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«En la época de la gran industria el amor es anulado. La disolución de la propiedad media, el 
ocaso del sujeto económico independiente, afectan a la familia: ésta ya no es más la, en otro tiempo, 
famosa célula de la sociedad, porque no constituye ya la base de la existencia económica del burgués. 
Los hijos no tienen ya a la familia como horizonte de su vida; la independencia del padre desaparece, 
y con ella la resistencia contra su autoridad». 


T.W. ADORNO Y M. HORKHEIMER, Dialéctica de la Ilustración 


«Hay que insistir en el hecho de que en el campo sexual el factor ideológico más depravador y 
“regresivo” es la concepción iluminista y libertaria propia de las clases no ligadas estrechamente al 
trabajo productivo, y que a través de estas clases contagia a las clases trabajadoras». 


Gramsci, Cuadernos de la cárcel 
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Parte primera 


Lo que queda del eros 


«Los tiranos no gustan ver que entre sus súbditos se formen grandes corazones o amistades y 
relaciones vigorosas, que es lo que el amor sabe crear muy bien». 


PLATÓN, El banquete 


1 
Introducción. Paisajes de seductora ¡liberalidad 


«El amor es la capacidad de percibir lo semejante en lo desemejante. Sólo serás amado donde 
puedas mostrarte débil sin provocar la fuerza». 
T.W. ADORNO, Minima moralia 


Hubo un tiempo en que el capital se detenía ante las puertas de la fábrica, 
«laboratorio secreto»? de la producción de plusvalía. Tenía un límite que era 
tanto material como inmaterial. Había una ulterioridad real y simbólica con 
respecto a las regiones colonizadas por la lógica letal de la valorización del 
capital. 

Fuera de la fábrica, más allá de sus puertas, la vida fluía en formas y según 
determinaciones que no podían entrar en el horizonte unidimensional de la 
producción y el intercambio de mercancías. En otras palabras, había un 
Lebenswelt, un «mundo de la vida»? no subyugado por la lógica del capital. 

La época posterior a 1989, se mire como se mire, es una época de 
colonización integral del mundo de la vida a manos de la dinámica del capital 
devenido mundo. Aquí reside el sentido del tránsito de una sociedad de 
economía de mercado a una sociedad de mercado tout court. Este es el 
horizonte del nuevo totalitarismo glamuroso de los mercados especulativos y de 
la libre circulación sin límites. 

La línea divisoria que en el pasado, aunque de forma a veces borrosa y solo 
parcialmente marcada, había separado el campo del capital de lo que hemos 
llamado genéricamente el «mundo de la vida», tiende a aniquilarse. 

En 1989, la victoria epochemachend del capital coincide ideológicamente con 
el triunfo de la libertad y marca, al mismo tiempo, la extinción cada vez más 
rápida de un campo frente a otro: es decir, de una exterioridad material e 
inmaterial con respecto a la lógica de la forma mercancía que, mientras tanto, 
se había planetarizado. De este modo, se cumple la profecía, de cuño 
rabdomántico, anunciada por Marx en Miseria de la filosofia en 18473: «Por 
último, llegó un tiempo en que todo lo que los hombres habían venido 
considerando como inalienable se hizo objeto de cambio, de tráfico y podía 
enajenarse». 

Este es, en sus rasgos fundamentales, nuestro mundo, caracterizado por un 


capitalismo integral y una mercantilización ilimitada: un reino histórico del 
que, gracias a la complicidad de las prestaciones ideológicas dominantes en 
todas partes en nombre del hic manebimus optime [estoy muy bien aqui] de sus 
cultores, ya no sabemos reconocer el carácter históricamente determinado. Al 
contrario, lo vivimos como una segunda naturaleza que ha existido siempre y 
que, por eso mismo, está destinada a permanecer eternamente. 

Autocelebrándose compulsivamente y en todo momento como el 
panglosiano meilleur des mondes possibles [el mejor de todos los mundos 
posibles] o como un ordo sempiternus rerum [el orden eterno de las cosas] que 
debemos aceptar con desencanto depresivo, el capital nos gobierna en nuestro 
tiempo libre y en nuestra enfermedad, en los sueños y en la vigilia, en la 
diversión y en el duelo, en la fantasía y en el razonamiento. 

También la dimensión del amor ha sido conquistada. Las formas, diferentes y 
para nada monolíticas, con las que Occidente ha entendido y practicado el 
eros, han sido destronadas por el nuevo modo capitalista de la producción 
eróticaf: es decir, por un nuevo orden amoroso que, por su naturaleza, se erige 
como duplicación de la dinámica de la producción y la circulación de las 
mercancías. Y que constituye el núcleo temático fundamental de este libro. En 
el nuevo orden de la acumulación flexible, típica del capitalismo absoluto 
posterior a 1989, se cumple plenamente ese proceso, esbozado 
embrionariamente por Eric Fromm, que culmina en «su desintegración en la 
sociedad occidental contemporánea». 

Como acabamos de señalar, el mundo de la vida y el amor, parte integral de 
él, se subsumen bajo el capital flexible y su régimen de liberalización ilimitada 
del consumo y las costumbres. Este último los redefine, los desmonta y los 
vuelve a montar según la lógica de la omnimercantilización, transformándolos 
en sus funciones variables. 

Configurándose como una mercancía entre las mercancías, también el amor, 
consumible y de libre circulación, se convierte en un producto hecho a medida 
para los consumidores unisex que, sin limitaciones, salvo las económicas, 
pueden beneficiarse de él en formas liberalizadas. De ser un vínculo de 
solidaridad y antiutilitarismo, gratuito y relacional, donativo y ético, pasa a ser 
una mercancía de libre consumo para sujetos solitarios con enlace 
intersubjetivo interrumpido. 


De esta manera, el amor mercantilizado se degrada al rango de goce 
instantáneo y sin demora, a consumir en el espacio fugaz del hic et nunc [aquí y 
ahora] —y que debe buscarse siempre en el contexto de la libre circulación 
competitiva. El discurso del capitalista, por su parte, no hace más que saturar el 
espacio mediático, instándonos a consumir la mayor cantidad posible de estos 
nuevos bienes: los sentimientos y las pasiones, los placeres y las relaciones. Los 
ritmos de la producción, la circulación y el consumo deben, incluso en este 
ámbito tan particular, mantenerse en un nivel alto, sin que se produzca una 
ralentización y, en la medida de lo posible, acelerar cada vez más en los espacios 
desregulados de la sociedad abierta planetarizada. 

La lógica dialéctica del desarrollo del modo de producción capitalista consiste 
en una reducción gradual de todos los límites, de todas las barreras y de todas 
las fronteras capaz de frenar y disciplinar la extensión omnilateral real y 
simbólica de la forma mercancía, que debe poder afirmarse en forma absoluta, 
es decir: a) «realizada» plenamente porque 6) «desvinculada» de cualquier 
límite superviviente, ya sea material o inmaterial, ético o religioso, geográfico o 
moral. 

Si esta es, en su lógica esencial, la dinámica dialéctica del desarrollo del modo 
de producción capitalista, se deduce more geometrico [por orden geométrico] 
una consecuencia decisiva: en su avance debe necesariamente dejar de lado la 
esfera del amor, tanto de la inmediatez del sentimiento relacional puramente 
donativo como de la esfera ética de la familia entendida como síntesis realizada 
del eros. El amor relacional e impermeable a la gris geometría del do ut des [doy 
para que des] debe ser derrocado por el goce individual mercantilizado, 
desregulado y sin restricciones de ningún tipo. 

Más precisamente, el nuevo orden mundial clasista y cosificado, debe 
establecer, a su propia imagen y semejanza, un orden amoroso planetario 
paralelo. Si la peculiaridad del globalismo del mercado es la destrucción de 
toda instancia ética y comunitaria de modo que el planeta entero se reconfigure 
como open space [espacio abierto] para la libre circulación de mercancías y 
consumidores, la misma lógica debe valer también para el eros. De ser un 
vínculo de solidaridad, comunitario, donativo e irreductible pasa a la lógica 
mercantil del intercambio, reconfigurándose como un consumismo amoroso 
neolibertino y posfamiliar que considera y trata el amor como una mercancía 


entre las mercancías, como una relación individualista orientada a esa forma 
específica de plusvalía que, en la esfera erótica, es el plusgoce. 

El neoliberalismo económico del nuevo orden mundial pasa sin interrupción 
al neolibertinaje del nuevo orden amoroso, donde las relaciones de amor han 
sido sustituidas por las efímeras «prestaciones ocasionales», por el «consumismo 
erótico». La estructura económica de la acumulación flexible del capital 
redefine la superestructura de la relación amorosa, que se desprende de toda 
«eticidad» (Sittlichkeit) entendida en el sentido hegeliano, según la hendíadis de 
estabilidad y solidaridad que hace del amor un proyecto existencial para dos, 
un vínculo que aspira a durar para siempre. 

El amor, que antes era el fundamento de la vida, y según la tradición 
aristotélica de todo movimiento del universo —«el amor que mueve el sol y las 
otras estrellas»? pasa a ser una mercancía disponible. 

Remitiéndonos a la sociología de los «campos» (champs)? de Pierre Bourdieu, 
probablemente podríamos decir que hay un «campo amoroso», regido por sus 
propias leyes y lógicas (iuxta propia principia), es decir, según estructuras que se 
imponen desde el exterior sobre el individuo y a su actividad. 

Sin embargo, cuando el campo amoroso tiende a desarticularse y redefinirse 
según los parámetros específicos del campo económico, prevalece un obsceno 
modelo único que gobierna y mortifica a la vez, en la medida en que considera 
y trata por igual, como si fueran una única realidad, las escuelas y las empresas, 
los hospitales y los bancos, las inversiones financieras y las vidas humanas, los 
proyectos empresariales y los sueños de libertad, las operaciones bursátiles y las 
cuestiones sentimentales. 

De acuerdo con el análisis de Marx, destinado a quedar en letra muerta, «un 
volumen de Propercio y 8 onzas de rapé pueden ser el mismo valor de cambio, 
a pesar de los dispares valores de uso del rapé y la elegía».? 

La larga y para nada lineal historia de las cambiantes modalidades con que 
Occidente ha pensado y practicado el eros, sugestivamente recorrida por Denis 
de Rougemont a través de la exploración de la literatura, las novelas y los 
poemas de caballería, termina con la mercantilización prosaica del eros en el 
marco de la sociedad fragmentada que resuelve todo valor en el precio, toda 
dimensión simbólica en el cálculo, todo ser en la medición.Y 

Así, el eros está a la venta en los servicios de pago speed date [citas rápidas] 


como el tristemente célebre Meetic, un icono del eros en el tiempo del 
mundialismo, donde el «amor cortés» es reemplazado prosaicamente por el sex 
shop o tienda del sexo, y el amor platónico por los sitios pornográficos. 

Al igual que los mercados, el eros se deslocaliza —como ocurre con el mail 
order bride [novias por encargo postal]- produciendo formas inéditas de 
imperialismo sexual, mediante las cuales los hombres occidentales compran por 
correo las bodas con mujeres sumisas en los países llamados eufemísticamente 
«en desarrollo». = 

En el imaginario griego y, en particular, en el platónico, el eros eleva y 
ennoblece. En £l banquete, Eros figura como la divinidad más capaz de hacer al 
hombre virtuoso, permitiéndole acercarse al hiperuránico «mundo de las ideas» 
a través de esa idea —la belleza— que más que ninguna otra emerge incluso en el 
ámbito opaco y engañoso de lo sensible. 

Ya en la Edad Media, el amor tenía una función pedagógica y ennoblecedora. 
El «amor cortés» se asocia a un estilo literario y a un código de conducta que se 
acerca al del místico, como podemos comprobar, con las debidas diferencias, 
en el parecido de Beatriz y Laura! con la Virgen, según las narraciones de 
Dante y Petrarca. 

También para los renacentistas, sobre todo Ficino, el amor expresa 
maravillosamente el circuitus spiritualis que conduce de Dios al mundo y de los 
hombres a Dios. Si Dios es la «belleza infinita» entonces —argumenta Ficino— 
puede deducirse coherentemente que «la belleza infinita requiere un amor 
inmenso»*, 

En la época de la enfermedad materialista que, con el vocabulario marxista- 
engelsiano del Manifesto del partido comunista, disuelve todo valor en la 
liquidez del dinero y de los flujos financieros, el amor se mercantiliza y se 
convierte en «eros en efectivo» que circula sobre rodillos para transportar en 
todas las direcciones, con su fantasmagoría engañadora, las mercancías hasta 
alcanzar los rincones más remotos del reino de la cantidad y del planeta 
unificado bajo el signo de la alienación. 

El amor figura como una mercancía disponible en la esfera de la circulación 
y, al mismo tiempo, como un medio de disfrute ilimitado para el individuo 
que vive en una sociedad donde el vínculo social se ha roto, según formas 
diferentes —pero que expresan por igual la alienación planetaria imperante sin 


conciencia infeliz- que van desde el bricolaje amoroso de la desmaterialización 
digital a la exhibición narcisista de los átomos gozantes de la selfie generation, 
que con vacua despreocupación ponen en subasta sus cuerpos para las 
prestaciones ocasionales de un erotismo intermitente y del nuevo precariado de 
las prestaciones amorosas. 

Esto no significa, por supuesto, que el amor en la actualidad haya dejado de 
existir, sino simplemente que la imagen del mundo (Weltbild) hoy hegemónica 
lo interpreta y practica según las formas impregnadas por la lógica 
ultracapitalista del consumo. 

Allí donde el amor sigue existiendo en formas aún no subsumidas bajo el 
capital, se presenta cada vez más como la herencia de un pasado que los 
armigeros de la mundialización de los mercados ostratizan y demonizan como 
«premoderno» y no alineado con los pilares teóricos del nuevo orden amoroso. 
Este último desalienta todo lo que no es afín a él, presentándolo y 
condenándolo irremediablemente, al estilo orwelliano, como «discriminatorio» 
y «homófobo», «sexista» y «patriarcal». 

Otra vez en palabras de Erich Fromm: «La gente capaz de amar, en el sistema 
actual, constituye por fuerza la excepción; el amor es inevitablemente un 
fenómeno marginal en la sociedad occidental contemporánea», que —y esto es 
aún más cierto en el escenario posterior a 1989— reconfigura todas las 
relaciones como vínculos de tipo mercantil, librecambistas y orientadas a la 
rapidez desestabilizadora del consumo. 

Por este motivo, estudiar el nuevo orden amoroso significa explorar y sondear 
el eclipse del amor en el marco del capitalismo de género globalizado y, al mismo 
tiempo, criticar las condiciones sociales, económicas y políticas que lo han 
determinado, pero también el orden del discurso que glorifica desde el punto 
de vista superestructural a ambos.® 

El análisis de la superestructura de la esfera erótica se llevará a cabo siempre 
en relación con las reales dinámicas de clase de la producción capitalista 
mundial: porque estamos convencidos de que solo profundizando en el análisis 
de los «intereses materiales» de cuño marxiano se hace posible adueñarse 
conceptualmente de las dinámicas superestructurales que completan el modo 
de producción; y que el estudio de estas dinámicas permite aclarar las 
relaciones estructurales mismas que se expresan y cristalizan en dichas 


relaciones. 

Tras los pasos de Gramsci, el «esqueleto» del análisis estructural y la «piel» del 
examen superestructural deben correr parejas, iluminándose mutuamente y, al 
mismo tiempo, arrojando luz en ese organismo sui generis que es el bloque 
histórico hegemónico, el modo de producción capitalista en su fase absoluta y 
planetarizada.!£ 

Si las tendencias de la época en la esfera de la sexualidad siempre deben estar 
relacionadas, en sus características generales, con la dimensión de la estructura 
económica o si, como recuerda Gramsci, es necesario considerar «cada vez más 
la cuestión sexual como un aspecto en sí fundamental de la “cuestión 
económica”, y de tal naturaleza que plantea a su vez complejos problemas de 
indole superestructural»,% es posible deducir una consecuencia digna de la 
mayor atención, que explicitaremos a continuación y que constituirá, por así 
decirlo, la estrella polar de nuestra ruta hermenéutica. 

En la fase fordista, que se sale del objeto de este estudio, prevaleció una visión 
«puritana» y prohibicionista de la sexualidad, ya que el trabajador debía 
mantener la mente lúcida y el cuerpo ágil, no malgastar sus energías en 
actividades distintas de la producción fabril. Los Cuadernos de la cárcel de 
Gramsci nos proporcionan un esclarecedor fresco de la conexión dialéctica 
entre la estructura económica fordista y la correspondiente superestructura 
erótica y sexual bajo la bandera del prohibicionismo y el puritanismo.* 

En la fase del capital absoluto y flexible, con su tránsito de la centralidad de 
la producción a la del consumo, la sexualidad de ser puritana se vuelve 
hiperhedonista y desenfrenada, ajustándose a los ciclos de consumo. 

Del puritanismo hipercontrolado orientado al productivismo fabril del 
capitalismo dialéctico, pasamos al pansexualismo liberalizado y consumista 
para los átomos gozantes, gender fluid (de género fluido) y sin ataduras a largo 
plazo, típicos del capitalismo absoluto. En otras palabras, el productivismo 
burgués fordista, con su sexualidad supervisada y limitada en sentido 
prohibicionista, se trueca en consumismo flexible posburgués, acompañado por 
la liberalización consumista del eros desregulado. 
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II y IM [Idealismo o barbarie. Por una filosofia de la acción, trad. de M. Ferrante Lavín, Trotta, Madrid, 
2018]. 


2 
Una erótica liberalizada 


«Incluso el Olimpo es un desierto sin amor». 
H. von KLEIST, Anfitrión 


Hay tres determinaciones fundamentales que caracterizan el amor en el tiempo 
del capital liquido-financiero: 

El nuevo orden del sistema de libre mercado absoluto [free market system], 
con liberalización integral del consumo y de las costumbres, disuelve el amor 
relacional en el altar del goce neolibertino individualizado. El amor es 
esencialmente una unidad dual, y también es una gratuita y donativa que, 
aspirando a durar eternamente, se configura como la célula genética y 
prepolítica de la comunidad sólida y solidaria del Estado. 

Entendido así, el amor se cumple en la familia como molécula «comunitaria» 
de la vida intersubjetiva, la «familia universal» de la sociedad civil, como la 
llamaba Hegel. Esta última, al igual que la familia nuclear, «debe proteger a sus 
miembros, defender sus derechos, tanto como los individuos están obligados a 
respetar los derechos de ella»!. 

Por su parte, las nuevas formas de consumismo erótico, coesencial a la 
sociedad redefinida como «sistema de la atomistica» (System der Atomistik),? 
según la magnífica expresión de Hegel, se centra en la álgida axiomática del 
utilitarismo amoroso. 

La relación gratuita y donativa que pone a los amantes en la unidad dual de 
su amor es reemplazada por el egoísmo a deux, por la búsqueda individualizada 
del beneficio erótico y del plusgoce acéfalo para mónadas condenadas al 
aislamiento afectivo y a la prestación erótica ocasional desregulada, desetizada, 
sin perspectiva y libre de todo telos proyectual. 

2) Para reconfigurar completamente el amor como libre intercambio erótico 
para átomos de consumo, el nuevo capitalismo flexible-absoluto debe socavar el 
principio de la familia como célula ética originaria, puesto que esta se basa en 
la eticidad del sentimiento amoroso como relación estable centrada en la 
diversidad de los sexos, el nacimiento de los hijos, el patrimonio en común y la 
planificación existencial a largo plazo. Bajo este perfil, en palabras de Hegel, «la 
familia es el lugar del amor, del amor en su totalidad». Y es, por su naturaleza, 
incompatible con las lógicas de la nueva globocracia mercantilista flexible de la 


sociedad individualizada totalmente desetizada. 

El neolibertinaje erótico es, pues, una variante superestructural del 
neoliberalismo económico. Los une esencialmente la redefinición integral del 
mundo de la vida en términos de un único mercado competitivo habitado no 
por padres y madres, ni por ciudadanos y ciudadanas, sino solo por 
consumidores privados e individualizados, homines globali capaces de 
relacionarse solo sobre el fundamento del consumo y el intercambio de 
mercancías. 

Al igual que el neoliberal aspira a desatar los «lazos grandes y pequeños» del 
Estado, del mismo modo el poder neolibertino aspira a desmontar la familia 
como fundamento de la vida ética, como célula relacional impermeable al 
consumo y a la lógica tetrágona del do ut des [doy para que des]. 

El neolibertino destruye los cimientos de la vida ética, mientras que el 
neoliberal aniquila la cumbre. Juntos destrozan la vida ética moderna, centrada 
en la familia monógama y en el Estado-nación, en las «raíces éticas» (los 
cuerpos intermedios, desde la escuela hasta los sindicatos). 

En lugar de las raíces éticas, dejan que prevalezca el libre mercado 
planetarizado para átomos erráticos y competitivos, sin ataduras, salvo las 
«insociablemente sociales» establecidas pro tempore en su propio interés 
individual en nombre de la plusvalía económica y del plusgoce erótico. 

Las familias de padres y madres, de los Estados nacionales de los ciudadanos 
y los cuerpos intermedios de la sociedad civil son aniquilados por la 
atomización de la sociedad reducida a un espacio liso y competitivo para los 
átomos competitors, para los consumidores desarraigados y poscomunitarios 
con un imaginario saturado por la forma mercancía. 

Es el emblema de la deseticización entendida como la deconstrucción de toda 
eticidad basada en el principio de una comunidad sólida y solidaria, la 
deregulation [desregulación] aparece como el trait d'union [vínculo de unión] 
entre las dos figuras en correlación esencial: el neoliberalismo posestatal y el 
neolibertinaje posfamiliar, que conciben a la sociedad en su conjunto como el 
reino robinsoniano del intercambio de bienes para individuos aislados y 
egoístas en buscan de su propio beneficio personal. 

3) La narración que glorifica el nuevo orden amoroso debe identificarse con 
la nueva ideología de género. 


Esta última, como todas las demás ideologías, en el sentido marxiano del 
término, niega su propio estatuto ideológico, y se presenta como una forma 
natural de ver, entender y habitar la realidad. En su definición más general y 
genérica, la formación ideológica de género consiste en el nuevo orden 
simbólico de tipo erótico que completa, a nivel superestructural, el nuevo 
orden clasista globalizado. 

Difundida y propagada sin cesar por la industria cultural, por la fábrica de la 
manipulación, por el clero periodístico, por el circo mediático y por el neo- 
orwelliano Ministerio del Amor, la visión hegemónica genderista predica esa 
«fluidez» erótica, sexual y sentimental que, al negar la existencia de una 
naturaleza humana basada en la dualidad de los sexos y los géneros, figura 
como la duplicación, en el campo erótico, de las lógicas de la sociedad líquida 
donde las mercancías y el capital financiero pueden fluir sin límites ni 
fronteras. 

La gendercracia tiene como objetivo crear un nuevo modelo humano unisex, 
infinitamente manipulable, porque carecer, de una identidad diferente, según 
lo que establece caso por caso la esfera de la circulación.£ De acuerdo con los 
dictámenes de la ideología de género, en el ser humano no existe una identidad 
sexual o de género estable. 

Así pues, dentro de los perímetros de la competitividad erótica y de la 
competitividad sentimental sin límites, los géneros son la expresión de una 
sexualidad fluida y pansexual, polimorfa y desvinculada de la función 
reproductora, sin límites ni funciones desprendidas del placer inmediato, sin 
aplazamiento ni planificación. 

El goce individual, la identidad flexible y la liberación de la ética familiar 
reflejan la esencia de la acumulación flexible lista para conquistar el campo 
erótico, que se ha vuelto a su vez fluido y precario. La familia como baluarte de 
la vida ética, en la que el eros se eticiza en formas estables y relacionales, 
altruistas y proyectuales, queda aniquilada. 

El capitalismo absoluto y flexible disuelve el perfil antropológico del ser 
humano, fundado en la dualidad de varones y hembras en el campo sexual, y 
en la de hombres y mujeres en el campo del género: a través de lo que 
podríamos llamar una nueva «mutación antropológica» (Pasolini), el 
capitalismo impone la figura del individuo unisex, consumidor amorfo y 


posidentitario de mercancías-objeto y mercancías-goce, a la búsqueda exclusiva 
de su propio beneficio económico personal (business is business) y erótico (love is 
love). 

El pilar del capitalismo absoluto, o sea, la deseticización del mundo de la vida 
se cumple en la disolución de toda comunidad ético-solidaria, desde la célula 
familiar al poder estatal, en el sistema atomístico competitivo de las mónadas 
de consumo con plusgoce egocéntrico. Se trata de la rigurosa aplicación a la 
esfera erótica del dogma de la desregulación, la teoría de género se erige como 
el fundamento ideológico del nuevo orden amoroso turbocapitalista y 
neoliberal. 

Como toda ideología, también la de género, como mostraremos a 
continuación, canta y celebra la emancipación y la liberación universal; pero, si 
bien miramos las reales relaciones de poder, estas resultan ser ventajosas para la 
clase dominante y perjudiciales para la clase dominada. 

Más precisamente, magnifica y glorifica, con el único fin de inducir, incluso 
quienes tendrían todo interés en oponerse a ellas, a aceptar con euforia la 
intensificación de la esclavitud del hombre y el fortalecimiento de los procesos 
de explotación asimétrica en beneficio del Capital contra el Trabajo, del Señor 
competitivo mundialista contra el Siervo precarizado nacional-popular. 


1. G.W.E Hegel, La filosofia del diritto. Diritto, proprietà, questione sociale, Leonardo, Milán, 1989, p. 358 
[Fundamentos de la filosofia del derecho, Tecnos, Madrid, 2017]. 

2. ld., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Bompiani, Milán, 2000, $ 523, p. 328 
[Enciclopedia de las ciencias filosóficas en compendio, Alianza, Madrid, 1999]. 

3. Id., Der objektive Geist. Aus der Heidelberger Enzyklopädie 1817 mit Hegels Vorlesungsnotizen 1818- 
1819, Naturrecht und Staatswissenschaft. Nach der Vorlesungsnachschrift von C. G. Homeyer 1818/19; 
Zeitgenossische Rezensionen. Der Rechtsphilosophie, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1973, p. 295. 

4. Véase M. Ferro, La donna dal sesso debole all'unisex, Rizzoli, Milán, 1970. 


3 
Precarización universal y fluidez sin fronteras 


«Tomar el amor en serio, padecerlo y aprenderlo como un trabajo: esto es, Friedrich, lo que los 
jóvenes necesitan. La gente también ha malentendido, como tantas otra cosas, la posición del amor 
en la vida; lo ha convertido en juego y pasatiempo, porque se creía que el juego y la diversión son 
más felices que el trabajo; pero no hay nada más dichoso que el trabajo; y el amor, precisamente por 
ser la suprema dicha, no puede ser sino trabajo». 


R.M. RILKE, Carta a Friedrich 
Tras el annus horribilis de 1989, la lucha de clases no se extinguió, simplemente 
dejó de practicarse de forma bilateral.* Y se vuelve a desplegar en un sentido 
unidireccional como la violencia del nuevo Señor mundialista y precarizador 
contra el indefenso, mudo y ya no representado Siervo precario en sí y no para 
si. 

La dicotomia entre Siervo y Sefior se reconfigura en la antitesis entre el 
dominio autocrático financiero-oligárquico de los globalizadores dominantes y 
el mudo servilismo de los dominados, reducidos a una masa amorfa de 
soledades precarizadas en la provisión de mano de obra, y en las existencias a 
plazo fijo subsumidas en la lógica de la new economy [nueva economía], del just 
in time [justo a tiempo] y del short-termism [a corto plazo]. 

La flexibilización del trabajo y, en general, la precarización de la «ética» 
(entendida hegelianamente en su dimensión estable, comunitaria y solidaria) 
son momentos decisivos de esa dinámica de licuefacción de lo sólido y de 
fluidificacién de lo estable que es consustancial al ritmo de la absolutización del 
nuevo régimen de producción posburgués, posproletario y ultracapitalista.* 

La sociedad del capitalismo absoluto y —por decirlo con Hegel- del «sistema 
de las necesidades» desetizado es, por eso mismo, homologada en la 
flexibilización integral del mundo de la vida y de las formas de existencia que la 
caracterizan y, al mismo tiempo, la deseticización de sus estructuras, es decir, la 
disolución planificada de los elementos de la ética solidaria y comunitaria que 
aún caracterizaban el modo de producción en su fase burguesa y proletaria. 

Para que el capitalismo se absolutice y, por lo tanto, se realice, debe aniquilar 
tanto el elemento burgués como el proletario. Debe polarizar el conflicto como 
una guerra unívoca entre un nuevo Señor sin conciencia infeliz (subjetividad 
aristócrato-financiera y posburguesa) y un nuevo Siervo sin conciencia de clase 


antagónica (subjetividad neoplebeya derivada de la decadencia y la 
homologación del proletariado y la burguesía) en los espacios globales, 
posnacionales y despolitizados de un sistema de las necesidades competitivas en 
el que se ha eliminado todo elemento superviviente de la «eticidad» de cuño 
hegeliano: todo tiene que ser precario, líquido, inestable, cambiante y 
coherente con el nuevo paradigma posfordista de la acumulación flexible. 

En la época de la pasividad afásica del Siervo posproletario replebeyizado y 
reducido a un espectador impotente de su propia subalternidad, hoy se rebela 
solo la global class de la oligarquía financiera posburguesa y la nueva aristocracia 
feudal global-elitaria desarraigada y sin conciencia infeliz. 

La clase apátrida-financiera de los señores de la competitividad plutocrática es 
fisiológicamente enemiga tanto de la conciencia de clase proletaria precursora 
del antagonismo, como de la eticidad burguesa en cuanto lugar de la posible 
protesta contra la mercantilización integral del mundo de la vida 

El nuevo señor posburgués y ultracapitalista se rebela contra la vieja 
configuración del bloque histórico capitalista atenuado por los derechos 
sociales del Siervo proletario y garantizada por el Estado nacional soberano y 
democrático con primacía de la política sobre la economía, que hoy se ha 
convertido en una teología de la desigualdad social. 

Desde 1989, la global class o clase global precarizadora se rebeló contra la 
burguesía y el proletariado: por eso es, en su esencia, posburguesa, 
posproletaria y ultracapitalista. 

De hecho, el nuevo grupo hegemónico no puede aceptar ni la dimensión 
proletaria del trabajo garantizado, de la conciencia conflictiva y la organización 
social, ni la conciencia burguesa del mundo de la eticidad. Esta última se 
engasta en las figuras del Estado como poder político superiorem non 
recognoscens [poder que no reconoce superiores] de la comunidad familiar ajena 
al nexo mercantil, de las instituciones públicas como la escuela, la salud, los 
sindicatos y, en general, de una sociedad no concebida como mero espacio del 
mercado competitivo. 

La liberalización de la competencia privada llevada a cabo por el Señor 
elobocrático se configura, eo ipso, como una precarización integral del mundo 
de la vida, que ahora se convierte en una variable dependiente de las tendencias 
del mercado planetarizado que no deja nada fuera de sí. 


Para superar el momento dialéctico y asentarse en la fase absoluta, el 
capitalismo debe, necesariamente, derribar la burguesía y el proletariado, 
asumiendo una postura posburguesa y posproletaria. Si la fase dialéctica 
sobresale por la contradicción del conflicto entre la burguesía y el proletariado, 
la fase absoluta se plantea como su superación y conservación: supera la 
potencial inestabilidad burguesa y proletaria (conciencia infeliz, antagonismo 
de clase, ética no mercantilizada, etc.) y preserva el clasismo, la alienación, la 
explotación, el imperialismo, la valorización del valor. Es más, los intensifica al 
máximo gracias a la demolición de lo que aún frenaba el avance de la 
colonización mercantil de lo real y lo simbólico. 

La dinámica de la precariedad y la flexibilidad se corresponde con la 
tendencia del capital a liberarse de los lazos burgueses y proletarios del pasado, 
licuando y flexibilizando las formas sólidas del mundo proletario y burgués. 
Los que sufren la ofensiva, como polo dominado y replebeyizado, son tanto la 
burguesía como el proletariado, la nueva plebe pauperizada que hemos llamado 
«precariado»% los descamisados de la globalización infeliz. 

La global class posnacional se confirma una vez más como el enemigo tanto 
del viejo proletariado como de la vieja burguesía y aspira a despedir 
definitivamente los valores de los respectivos mundos históricos para que la 
economía y la extensión de la forma mercancía no tengan barreras reales o 
simbólicas y puedan fluir sin límites por el espacio neutro del planeta 
redefinido como mercado global. La nueva clase financiera globalista, en este 
sentido, está libre de todo valor burgués residual y, además, se opone 
ferozmente a él. 

Para imponerse en su forma plenamente correspondiente a su propio 
concepto, el capital debe estructurarse de forma posproletaria y posburguesa: 
debe aniquilar al proletariado y a la clase media, para que desaparezcan la 
estabilidad ética burguesa y proletaria, la conflictividad del Siervo y los valores 
burgueses incompatibles con el reino de la reificación global. 

El capital absoluto y especulativo desea verse reflejado en todas partes. Y, por 
lo tanto, no puede dejar de aspirar a derribar todo aquello que lo limita y frena: 
de la conciencia opositora proletaria a la ética y la cultura burguesa; debe 
reemplazar a las formas tradicionales de subjetividad de clase con una masa 
amorfa y replebeyizada de consumidores anónimos e individualizados, homines 


vacui [hombres vacíos], ya ni burgueses ni proletarios, sin enraizamiento 
comunitario, sin conciencia de clase o de género, sin identidad y memoria 
histórica, sin ética y sin indocilidad antagónica. 

La aristocracia financiera, con el colapso del coloso soviético como ayuda al 
Siervo proletario, puede aprovecharse de su propia victoria. Y, después del giro 
epocal de 1989, lo hace recuperándolo todo, atacando sin reservas el mundo 
del trabajo y los derechos del Siervo.? 

Pasa a la ofensiva contra la clase burguesa tradicional, aspira a destruirla para 
imponer ese orden posburgués (y posproletario) que caracteriza al sistema de 
las necesidades globalitario. Con su reino ético y con su posible conciencia 
infeliz, la burguesía sigue representando, al igual que el proletariado, un 
elemento perturbador para la lógica de la absolutización del capitalismo y el 
dominio indiscutible de la aristocracia financiera globocrática. 

En consecuencia, a través de las «reformas» (en beneficio exclusivo de la clase 
dominante), las operaciones usurocráticas planificadas y los golpes de estado 
financieros púdicamente llamados «gobiernos técnicos», la global class sumerge 
a la burguesía en el abismo del precariado: forzándola a confluir en la nueva 
masa que se identifica con el precariado, ¿d est, el actual Siervo posproletario en 
si y aún no para sí. 

Con el proceso de modernización antiburguesa y ultracapitalista llevado a 
cabo en 1968 se asesinó a la cultura burguesa del padre y de los valores no 
mercantilizables (y, por tanto, no compatibles integralmente con la lógica 
mercantilista), mientras que en 1989 y en los años siguientes la burguesía fue 
aniquilada como clase social y como clase media.” 

De hecho, desde 1989, la aristocracia financiera global-elitaria está llevando a 
cabo una deseticización del mundo de la vida completa y, a la vez, una 
desarticulación del mundo laboral: ataca las dimensiones burguesa y proletaria. 
Con un movimiento convergente, crea a su propia imagen y semejanza un 
orden mundial desoberanizado (posnacional) y despolitizado (desregulación), 
un sistema de las necesidades líquido y precarizador, sin eticidad ni fronteras, 
sin reglas ni normas, a excepción de las que crea ad hoc la clase dominante para 
garantizar la estabilidad de la relación cada vez más asimétrica de las que solo 
ellos se benefician. 

La voluntad desterritorializadora de los mercados y su clase de referencia 


apátrida se va imponiendo de todas las maneras posibles —presiones ejercidas a 
través de la palanca de la deuda pública, los golpes de estado financieros, el 
chantaje de los inversores internacionales- por encima de la voluntad 
democrática de los pueblos arraigados en los espacios de los Estados nacionales 
soberanos en fase de desmantelamiento en beneficio del one world del «cosmos- 
mercantilismo» absoluto. 

La flexibilidad y la precarización forzada de la massa damnata [masa 
condenada] de los perdedores representa, pues, el momento fundamental, y 
para nada neutral, de la absolutización del sistema de las necesidades desetizado 
a través de la aniquilación del mundo burgués y proletario. 

Para llegar a ser absoluto, como hemos dicho, el integrismo (o 
fundamentalismo) económico clasista debe derrotar a la burguesía y al 
proletariado y, para aniquilarlos, recurre al arma de la flexibilidad o, más 
precisamente, a la flexibilización integral del mundo de la vida y el trabajo. 

El nuevo orden amoroso posfamiliar, que redefine el amor en formas 
flexibles, líquidas y consumistas es, una vez más, su coherente completamiento. 

De la erótica burguesa familiar se ha pasado a la nueva erótica posburguesa y 
posfamiliar, con una sexualidad redefinida de manera consumista destinada al 
plusgoce neolibertino individual como una forma de duplicación de la 
plusvalía económica neoliberal. 

Al igual que la plusvalía se centra en la figura de la mala infinitud económica 
del «cada-vez-más», del mismo modo el plusgoce se fundamenta, por su 
naturaleza, en el crecimiento ilimitado. Esto nos lo enseña la ética griega de la 
justa medida: «El exceso se hospeda en el corazón del placer», escribe 
Aristóteles. 

La aniquilación de la clase burguesa y la conciencia infeliz de la élite 
financiera tiene lugar, primero, a través de la descomposición organizada de los 
cimientos de esa vida ética burguesa esbozada por Hegel y centrada en la 
estabilidad y en formas de pensamiento y de existencia que aún no están 
totalmente subsumidas al capital. 

De esta forma, se realiza ese proceso de destrucción de la estabilidad ética y 
cultural burguesa iniciada en 1968, funcional al desarrollo ilimitado del 
fanatismo económico clasista. Para completar el cuadro, la aniquilación del 
trabajo estable se acompaña de la destrucción programada de la familia y la 


escuela, pilares del mundo ético burgués. Las «raíces éticas» hegelianas son 
intrínsecamente incompatibles con el paradigma desetizado de la flexibilidad 
universal; en cuyo horizonte la única realidad, sólida y, además, granítica es el 
mercado transformado ideológicamente en destino ineludible y en hado 
inenmendable. 

El proletariado y la burguesía, como clases conscientes y dotadas de una 
eticidad comunitaria caracterizada por la estabilidad y la solidaridad 
intersubjetiva, se disuelven en el nuevo revoltijo incoherente de una plebe 
anónima y posidentitaria, variopinta y compuesta por un agregado de átomos 
disueltos de todo vínculo ético comunitario y de toda estabilidad existencial, 
precarizados en todos los ámbitos, incluso el erótico-sentimental y el de la 
identidad sexual. 

Gracias a la complicidad de las persuasivas prestaciones ideológicas de lo 
posmoderno, a la «centrifugación» cosmopolita de las identidades y a la nueva 
postura globalista y aperturista u open-minded (es decir, colonizada por las 
lógicas de la open society o sociedad abierta de capitalismo integral), la clase 
dominada del precariado acepta con torpe euforia o con cierto resignado 
desencanto sus propias cadenas, en lugar de activarse para romperlas y 
emprender el camino del éxodo de la caverna platónica que, mientras tanto, se 
ha globalizado. 

Si la burguesía fue la portadora de una posible «conciencia infeliz» 
(ungliickliches Bewuftsein) anticapitalista —y es en este sentido que podemos 
entender la figura de Karl Marx,? burgués anticapitalista, la aristocracia 
financiera posburguesa conoce solo la inconsciencia feliz del consumo y del 
goce barato sin fronteras, lo mejor que la religión de la liberalización integral 
puede ofrecer a sus súbditos. 

La estructura de clase de la nueva oligarquía competitiva posburguesa no es 
dialéctica, ya que no pone en tela de juicio, en ningún caso, el sistema de las 
necesidades planetario, en cuyos espacios figura como sujeto dominante 
incapaz de percibir las contradicciones. 

Si el mundo valórico burgués no coincidía con el valor de cambio y podía 
entrar en conflicto con este último, la dimensión valórica del nuevo Señor 
posburgués no es más que la duplicación simbólica en la esfera de la circulación 
de los flujos financieros, del libre cambio y de la circulación ilimitada de 


mercancías y personas, ellas mismas convertidas en mercancías. % 

En la civilización del capitalismo burgués moderno  coexistian 
dialécticamente, como expresiones de la contradicción realmente existente, 
Goethe y la extorsión de plusvalía, Beethoven y el sistema crediticio, Kant y la 
explotación laboral. 

En el orden del nuevo turbocapitalismo posburgués y posproletario, la 
contradicción se resuelve en beneficio de la desnuda lógica del valor de cambio: 
detrás de los flujos financieros y de las operaciones bursátiles, ya no queda 
nada. O, mejor dicho, queda solo el vacío nihilista de un mercado que ya ha 
colonizado lo material y lo inmaterial. 

La precarización también destruye a la burguesía, que —según una dinámica 
iniciada en 1968 y que solo ahora ha llegado a cumplirse plenamente, anula el 
mundo ético-valórico enfocado en la estabilidad de la familia monógama, en la 
educación escolar, el puesto de trabajo estable, el Estado, los organismos 
públicos, la religión y, en general, aquellos valores que no son compatibles con 
la extensión ilimitada del nihilismo de la forma mercancía. 

Incluso las luchas del 68 contra la categoría de la «autoridad burguesa» se 
revelarían ex post coherentes e inherentes a la «contestación» general llevada a 
cabo por el espíritu del nuevo capitalismo de liberalización integral contra toda 
autoridad capaz de oponerse a su conquista rapaz de todo espacio material e 
inmaterial. 

Según esta clave hermenéutica y considerando al «bloque histórico» 
gramscianamente como algo concreto y vivo en su unidad indisoluble de 
«esqueleto» de las estructuras y de «piel» de las superestructuras, que trataremos 
de enmarcar el horizonte general del nuevo orden amoroso consustancial al 
nuevo orden mundial posterior a 1989. 


1. Para profundizar en el tema, véase D. Fusaro, Storia e coscienza del precariato. Servi e Signori della 
globalizzazione, Bompiani, Milán, 2018, cap. II y IV [Historia y conciencia del precariado. Siervos y señores 
de la globalización, Alianza Editorial, Madrid, 2021]. 

2. Véase W.I. Robinson, A Theory of Global Capitalism. Production, Class and State in a Transnational 
World, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2004. 

3. Véase G. Galli, E Bochicchio, Scacco alla superclass. La nuova oligarchia che governa il mondo e i metodi 
per limitarne lo strapotere, Mimesis, Milán-Udine, 2016. 

4. Véase D. Fusaro, Storia e coscienza del precariato. Servi e Signori della globalizzazione, op. cit., cap. IV. 

5. Véase V. Borghi, R. Rizza, L'organizzazione sociale del lavoro. Lo statuto del lavoro e le sue trasformazioni, 
Bruno Mondadori, Milán, 2006. 


6. Véase C. Preve, L'alba del Sessantotto. Una interpretazione filosofica, CRT, Pistoia, 1998. 

7. Véase T. Hartmann, Screwed. The Undeclared War Against Middle Class, Berrett-Koehler Publishers, 
Oakland, 2007. 

8. «êv drepBod%: yàp odons ths ànoravoswç» (Aristóteles, Política, 1258 a). 

9. Para una interpretación global del pensamiento de Marx, véase D. Fusaro, Bentornato Marx! Rinascita 
di un pensiero rivoluzionario, Bompiani, Milán, 2009 (edición reimprimida en 2018 con un nuevo 
prefacio). Véase también C. Preve, Una approssimazione al pensiero di Karl Marx. Tra materialismo e 
idealismo, Il Prato, Padua, 2007. 

10. Véase C. Preve, Storia dell’etica, Petite Plaisance, Pistoia, 2007. 


Parte segunda 
El poder derrocador del amor 


«Por consiguiente, si celebramos al Dios causante de esto, celebraríamos con toda justicia a Eros, 
que en el momento actual nos procura los mayores beneficios por llevarnos a lo que nos es afín y nos 
proporciona para el futuro las mayores esperanzas». 

PLATÓN, El banquete 


1 
«Lo viviente siente a lo viviente» 


«En el amor lo separado subsiste todavía, pero ya no como separado, sino como unido; y lo 
viviente siente a lo viviente». 
G.W.F. Hecet, Fragmento sobre el amor 


En esta parte, intentaremos esbozar los rasgos fundamentales de la ontología 
del amor. Hagamos nuestras, pues, las palabras de Agatón en £/ banquete 
platónico: «Es justo que también nosotros hagamos, en primer lugar, la 
alabanza de él mismo, de sus cualidades, y luego de sus dones».* 

Siguiendo al Hegel de los Fundamentos de la filosofía del derecho de 1821, la 
diferencia ontológica entre el sexo masculino y el femenino encuentra en la 
vida familiar ética su propia unificación fundada en la inmediatez del 
sentimiento amoroso. 

Tanto el amor como su eticización familiar no se conciben como la 
cancelación de las diferencias, sino como el logro de la unidad en la diferencia: 
o, si se prefiere, como la síntesis dual en la que los diferentes conviven. 

Antes de que la relación se vuelva éticamente estable e institucionalizada en la 
familia, existe como la inmediatez del sentir amoroso, como libre y espontánea 
atracción a través de la cual nos unimos al otro, reconociéndolo y siendo 
reconocidos por él. 

Subvirtiendo el individualismo adquisitivo y egoísta, el amor, en su 
determinación más genérica, afirma la verdad dual. Al someternos a una 
«mutación de la identidad que nos transforma intensamente», nos hace vivir, 
desde el punto de vista del dos, el mismo mundo que, hasta ese momento, 
habíamos experimentado según el punto de vista del uno. 

Como la obra de arte analizada por Heidegger, el amor desvela un mundo 
dual y diferente, una vida vivida ya no más desde el punto de vista del uno, 
sino desde el punto de vista del dos, al que ahora hemos pasado libremente 
mediante la unión de espontáneo reconocimiento con el otro. 

Esto puede entenderse, tal vez, evocando el espléndido fragmento en el que 
Goethe habla del paisaje encantador que aparece ante sus ojos cruzando los 
Alpes: el lago entre las montañas. El poeta, en su soledad olímpica, se queja de 
no poder compartir esa maravillosa experiencia con nadie, eso es, de no poder 


vivirla en forma dual. 

El objeto del amor es siempre la vida palpitante y, por eso mismo, el amor se 
escapa tanto del asedio de la razón calculadora como del principio de 
universalismo abstracto. A diferencia del dinero, no se puede comprar. A 
diferencia del poder, no se puede imponer. De nuevo, a diferencia de la moral 
-como ya sabía Hegel- «el amor no puede ser mandado»? en la forma de un 
deber ser. Lo demuestra, además, lo absurdo de un imperativo como el 
siguiente: «¡Tienes que amar!». 

Esta es, al fin y al cabo, la enseñanza general del amor que sacamos de las 
consideraciones que el joven Hegel desarrolla en Fráncfort (1797-1800). El 
amor, escribe, es «patológico» y «tan no está por debajo del deber y del derecho 
que significa por el contrario su triunfo el no dominar sobre nada y el ser sin 
ningún poder enemigo contra otro».£ 

En el sentimiento de amor, el joven Hegel ve un camino privilegiado para 
superar la «escisión» (Entzweiung) y la consecuente reconquista de una fusión 
total capaz de trascender la oposición sujeto-objetiva. 

En el amor, el sujeto y el objeto se funden en una unidad sin oposición 
alguna, en una especie de inescrutable rationelle Mystik: «Únicamente en el 
amor somos unos con el objeto: aquí el objeto no domina ni está dominado».? 
Toda oposición se excluye incondicionalmente y se supera a través de la síntesis 
sujeto-objetiva creada por el vínculo amoroso. 

Hegel, en particular, valora el amor precisamente en esta perspectiva de 
reunificación y superación activa de la Entzweiung. A diferencia del intelecto y 
la razón, que mantienen viva la oposición y endurecen las partes en su 
separación inconexa, el amor «excluye toda oposición». 

Se plantea realiter como unificación de los separados, que se sienten a sí 
mismos como si vivieran solamente en el acto del amor vivido. Las soledades 
del yo y del tú se superan dialécticamente en la síntesis viviente del nosotros, 
que ahora son: «La verdadera unificación y el verdadero amor solamente se 
producen entre vivientes que sean iguales en poder y que sean totalmente, el 
uno para el otro, vivientes, esto es, que en ellos no haya nada muerto».? 

En el amor lo separado subsiste todavía, pero ya no como separado, sino 
como unido. Toma forma, pues, una unidad respetuosa de las partes, en la que 
cada una de ellas se percibe como fragmento de la totalidad que realiza su 


plenitud. 

Por su parte, el pudor —explica Hegel- es un obstáculo que surge ante ese 
impedimento a la unión total representado por los cuerpos. Estos últimos solo 
pueden acercarse, pero nunca unirse definitivamente: el amor es, por esta 
razón, también a nivel físico, la aspiración a superar toda distinción y 
separación a través del contacto, las caricias, las efusiones y la unión de los 
cuerpos. 

El amor es desear el deseo del otro, por eso mismo, es la negación de todo 
comportamiento egoísta. Desde esta perspectiva, es antiutilitarista en su 
fundamento relacional. Hegel en el Fragmento sobre el amor escribe: 


El amor es un mutuo dar y recibir, pero al recibir el amado no se hace por eso más rico que el 
amante; se enriquece por cierto, pero en la misma medida que el otro. De la misma manera el que da 
no deviene por eso más pobre, sino que al dar aumenta su propio tesoro de la misma manera que el 
que recibe. [...] El amor adquiere esta riqueza de la vida en el intercambio de todos los pensamientos, 
de todas las variaciones del alma, buscando diferencias infinitas y encontrando infinitas 
unificaciones, volcándose hacia la multiplicidad de la naturaleza para beber amor de cada una de sus 


vidas, 0 

La dialéctica del amor rompe las geometrías de la utilidad y el do ut des, 
según la cual más damos y más tenemos. Enriquecemos nuestro «propio 
tesoro», dando y recibiendo, sin que esta dinámica —Hegel se refiere a las 
figuras de Romeo y Julieta— se someta a la lógica del intercambio: «Recibimos 
lo que damos», dirá en esos mismos años Friedrich Schlegel. 2 

De este modo aumenta la «riqueza de vida» (Reichtum des Lebens) mediante 
un «intercambio» (Auswechslung) que es intrínsecamente antieconómico, 
vinculado a los «pensamientos» (Gedanken) y a la «multiplicidad del alma» 
(Mannigfaltigkeiten der Seele): la plenitud del ser de los amantes se ve reforzada 
por la unidad que han generado con la dialéctica del amor y que, en la entrega 
mutua, aumenta los tesoros de ambos. Sus particularidades individuales se 
superan dialécticamente en una síntesis nueva y superior, que no las anula, sino 
que las transforma en una forma más plena y más rica. 

En palabras del Espíritu del cristianismo y su destino, «en el amor la vida se 
encuentra a sí misma».2 

Hegel cree que la religión y el amor están unidos por su poder unificador 
inmediato. La religión se presenta como una forma de amor a través de la cual, 
«el amado no está opuesto a nosotros, es uno con nuestro ser». 2 


Desde esta perspectiva, siguiendo los pasos de Hegel, el amor es una relación 
de elementos diferentes, que no se da como un tercero respecto a los dos, como 
si se tratara de un quid añadido a los opuestos. Por el contrario, es el vínculo 
viviente que los une sin anular su existencia autónoma, sino resolviéndola en 
una síntesis dialéctica superior, cuya esencia escapa a la comprensión del 
intelecto separador («Milagro que no podemos entender»). 


1. Platón, El banquete, 195 a. 

2. J.-C. Kaufmann, Per una storia politica e sociale dell'amore. La ricerca pubblica e privata della felicità, op. 
cit., p. 165. 

3. En el ensayo «Lorigine dell’opera d’arte», en M. Heidegger, Sentieri interrotti, La Nuova Italia, 
Florencia, 1968 [«El origen de la obra de arte», en Senderos interrumpidos, Florencia, 1984]. 

4. J.-C. Kaufmann, Per una storia politica e sociale dell'amore. La ricerca pubblica e privata della felicità, op. 
cit., p. 207. 

5. H. Nohl (ed.), G.W.F. Hegel, Scritti teologici giovanili, Guida, Nápoles, 1972, p. 409 [Escritos teológicos 
de juventud, FCE, Madrid, 1978]. 

6. Ibidem. 

7. Ibid., p. 527. 

8. H. Nohl (ed.), Hegels theologische Jugendschrifien, Mohr, Tubinga, 1907 (Nohl), p. 379. La traducción 
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11. E Schlegel, Lucinde, Studio Tesi, Pordenone, 1985, p. 79 [Lucinda, La Pluma, Madrid, 1921]. 
12. G.W.F. Hegel, Scritti teologici giovanili, op. cit., p. 401. 
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2 
Del nombre propio al nombre propio 


«Tal es el fondo de la alegría del amor, cuando esa alegría existe: sentir justificada nuestra 
existencia». 


J.-P. SARTRE, El ser y la nada 
Esta rápida y somera referencia a las reflexiones del joven Hegel sobre la esencia 
del sentimiento amoroso nos permite entender, desde la perspectiva del amor 
como unidad dual, la importancia del concepto de compartir; este concepto es 
estructuralmente diferente de las formas patológicas de la confusión y la 
pérdida de los límites que desemboca en la anulación, a la manera del mito 
griego de Eco. 

El mundo a deux es un mundo compartido, que nos hace experimentar 
continuamente nuestras carencias y, a la vez, nos permite superarlas. 

Esto es lo que expresa Sartre cuando afirma que, en virtud del amor del otro, 
yo me salvo de mi bruta y opaca facticité: amar y ser amado es lo que me 
permite dejar de vivir accidentalmente y finalmente alcanzar un sentido 
preciso.* 

Por esta razón, la demanda es siempre demanda de amor, una demanda de 
sentido: al amarme, la otra persona me saca del abandono absoluto y me da ese 
nuevo sentido que se encarna en la existencia de la dualidad amorosa. 

Tras los pasos del análisis de Badiou, podríamos afirmar con razón que el 
amor es, por su propia esencia, la «construcción de una verdad»? que abre las 
puertas a una nueva experiencia del mundo a partir del dos y no del uno que 
éramos antes. 

Dicha experiencia veritativa se basa en la diferencia más que en la identidad. 
Y se desarrolla en la forma específica de una «proposición existencial»*, en el 
esfuerzo y en la búsqueda activa con miras a «construir un mundo desde un 
punto de vista descentrado respecto a mi simple pulsión por sobrevivir, o sea, 
respecto a mi interés».£ Amando, soy para el otro y por el otro. 

En esto radica la verdad del eros como «procedimiento de la verdad»,? o sea, 
como la verdad del y sobre el dos o, si lo prefiere, de la diferencia qua talis. Esta 
excede intrínsecamente el ámbito científico: no hay relación amorosa ordine 
geometrico demonstrata (y, si la hay, no es auténticamente tal), así como no hay 


un discurso racional, o científico, que pueda explicar el sentimiento de amor, 
que Leopardi llama poéticamente «terrible, pero querido don del cielo».£ 

El eros no puede, pues, describirse con el orden del discurso científico, de 
acuerdo con los parámetros del número, la cifra, la cantidad y la medición 
objetiva. Solo puede narrarse en primera persona. Y es por esta razón que las 
películas y las novelas románticas siempre han suscitado el interés del público 
en general. Cada amor esboza una forma particular de la verdad de ser dos, de 
la verdad de la diferencia, de cómo, en el nexo amoroso, el mundo como 
totalidad del ser es vivido de manera diferente respecto a como lo experimenta 
la conciencia individual. 

A diferencia del discurso científico, cuya exactitud es independiente de la 
subjetividad de quien lo enuncia (y que, al contrario, halla en esta 
independencia extrasubjetiva su propio fundamento), el discurso del amor está 
inextricablemente ligado al yo narrador. 

Parte de un nombre propio y se dirige a un nombre propio. Y, al mismo 
tiempo, tiene que ver con esas verdades del corazón que son, por su naturaleza, 
personales y no pueden ser universalizadas, porque están relacionadas con la 
vida concreta del sujeto que las experimenta concretamente. 

Esto es lo que nos dice también Sócrates cuando, en £/ banquete, se dirige a 
Agatón y le recuerda que el amor nunca existe en abstracto y sin contenido, 
siempre está dirigido a una ser viviente concreto, a una particularidad existente 
en su concreción insustituible. 

Lo dicho también explica por qué, de nuevo en las páginas de El banquete, 
Alcibíades, que llega cuando el banquete está a punto de terminar, a diferencia 
de los demás invitados, no hace un discurso sobre Eros, sino sobre el propio 
Sócrates, que es el filósofo y, por lo tanto, el alter ego de Eros, pero también el 
nombre propio de la persona que él ama. Hablar del amor significa, 
ineludiblemente, hablar del ser querido, del nombre propio en el que existe 
materialmente el amor que nos lleva a trascender la individualidad personal 
que somos. 

En este horizonte, además, se entiende la forma peculiar del texto — 
enmarcable solo parcialmente como ensayo— de Roland Barthes, titulado 
Fragmentos de un discurso amoroso (1977): la única manera de delinear la 
esencia específica del amor es imaginar el discurso de un sujeto amoroso, su 


narración subjetiva está en primera persona singular. Y esto es exactamente lo 
que nos ofrece el texto de Barthes. 

No hay una razón universal que opere en la dimensión del eros: esta es una 
experiencia vivida siempre por el sujeto en su propia interioridad insustituible.” 

Lo dicho también depende, de manera para nada secundaria, de la 
especificidad de la persona amada, vocacionalmente esquiva a todo 
universalismo pero, de todas formas, capaz de hacernos vivir la experiencia 
veritativa del amor; a la que podemos llegar siempre y solo a través del nombre 
propio de la persona amada. 

Entendido de esta manera, el amor es paradójicamente una experiencia 
veritativa universal a la que se accede solo a través de la particularidad concreta 
de la persona amada. 

En términos no tan distantes de los discours amoureux de Barthes, Stendhal ya 
había experimentado el fracaso de cualquier intento de universalizar 
conceptualmente la esencia del amor, aprisionándolo en las mallas de un 
discurso científico lato sensu. 

Con su ensayo Del amor (1822), Stendhal quería redactar un tratado sobre 
este tema, exponiendo claramente los mecanismos y móviles del sentimiento 
amoroso, pero no logró hacerlo: el texto tomó la forma de una narración por 
medio de personajes, vidas e historias en singular. De ellas se desprende, una 
vez más, que el amor no puede ser categorizado y solo puede ser vivido en 
primera persona singular, según la figura de lo universal concreto propia del «te 
amo». 

Tal y como sugiere Barthes, el otro al que yo amo es ároroc, literalmente «sin 
lugar», inclasificable, fuera de la lógica del universalismo que «localiza» 
determinando científicamente. Así es como Sócrates se define a sí mismo en El 
banquete. El amado es &totog en el sentido de que es el Único, el Insustituible, 
el nombre propio que no se puede generalizar de ninguna manera: y que, a la 
vez —con el vocabulario de Hegel, es un «milagro que no podemos entender»—, 
revela la experiencia veritativa del amor. 

A través de la imagen única e insustituible del amado, la única que se ajusta 
plenamente a mi deseo —como ya se ha señalado—, accedo a la verdad del amor 
o, más precisamente, a la «figura de mi verdad».? El amado es la figura de mi 
verdad; no puede ser tomado a partir de ningún estereotipo (que es la verdad 


de los otros). 

No hay, ni puede haber, amor a lo universal, con el léxico de Lacan, «el 
amor es siempre amor por un nombre propio», por lo particular no 
generalizable, por el «tú» no deducible y no separable de la vitalidad concreta 
de la persona que realmente existe. 

Lo dicho queda comprobado también por el amor de las madres, que nunca 
se dirige a un ideal universalizable, sino siempre y solo a la peculiaridad 
insustituible del hijo, aunque esté lleno de los más macroscópicos defectos y 
limitaciones. 

Hegel también se refirió a este tema al descartar, por imposible, la figura de 
un amor puramente universal y sin mediación de lo particular, como el amor 
cosmopolita promovido abstractamente por la Ilustración. Esto es lo que él 
descarta sin piedad como «la pomposa idea, antinatural y aburrida, de un amor 
universal entre los hombres»: la imposibilidad del amor cosmopolita para la 
humanidad —Hegel docet- proviene de un doble hecho: 4) un sentimiento no 
puede tener como objeto un ente pensado («Un ente pensado no puede ser 
algo amado» y b) no puede haber amor entre seres vivientes tan diferentes 
como el individuo y todo el género humano, lo máximamente concreto y lo 
máximamente abstracto. 

Es indudable que, desde cierto punto de vista, habría que hablar de amor en 
plural, siendo sus formas diferentes, múltiples y estratificadas, irreductibles a la 
unidad. Son principalmente dos los modos esenciales del amor, a los que, 
como sabemos, la cultura occidental ha atribuido el nombre de ¿powc, «amor- 
erótico», y de ¿yárn, «amor-caridad».£ 

Sin ninguna pretensión de exhaustividad, nos limitaremos aquí a recordar 
que el segundo se interpreta a sí mismo como universal, como amor de 
principio, sistémico, contrariamente a la particularidad: ama sin distinción y se 
dirige potencialmente al mundo entero. 

Es el amor tal y como lo tematiza el cristianismo a través del mandamiento 
que prescribe amar a nuestro prójimo indistinta y universalmente: «Ama al 
prójimo como te amas a ti mismo» El cristianismo es, por su misma naturaleza, 
la religión del &yàamn, entendida a su vez como pegamento para la comunidad 
social: es un generoso sentimiento universal, que nos impulsa a amar a Dios, a 
los hombres y a todo lo creado en su totalidad. 


El èpws es su antítesis. Es una pasión desvinculada de la ley de la razón y, 
como tal, no tiene nada de universal. En su fuego incontrolado hace que todo 
sea singular y único: lo importante es el objeto específico del amor, el nombre 
propio. Todo lo demás se vuelve invisible. Si el ¿yaren es sabiduría racional, el 


épwc, por su parte, es la pasión arrolladora por la personalidad viviente. 
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todo universalismo abstracto, como recordará Hegel: «Dentro del amor romántico todo gira sólo en que 
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3 
Mundos compartidos. El amor es diálogo 


«Porque mi corazón no estaba conmigo sino contigo. Y hoy más que nunca, si no está contigo, no 
está en ninguna parte. En verdad, sin ti, de ningún modo puede existir. Te ruego, haz que contigo 
esté bien. Y lo estará si te encuentro afectuoso, si devuelves favor por favor, poco por mucho, 


palabras por obras». 


Carta de Eloísa a Abelardo 
Entre las innumerables obras que la cultura occidental ha dedicado al 
sentimiento amoroso, hay una en la que vamos a centrar nuestra atención con 
el intento de destacar, a través de la expresividad visual, la esencia de este 
sentimiento, tan escurridizo y resistente a las garras del Aóyoc, considerando 
también sus determinaciones menos representables inmediatamente. 

Esto es lo que nos sugiere el hermoso cuadro de Émile Friant titulado Les 
Amoureux (1888). Al fondo, un paisaje fluvial: dulces colinas verdes, 
inmortalizadas cuando el otoño se acerca plácidamente. 

En primer plano, destacan los dos enamorados, que Friant representa —este es 
el aspecto más interesante— de manera poco convencional, diferente respecto a 
la tradición artística consolidada. 

Los dos protagonistas no se besan, ni se abrazan o se miman: lo que prevalece 
no es la arrolladora pasión amorosa. Hablan entre ellos, retratados mientras 
dialogan. Están enamorados, no son meros interlocutores como revela, no solo 
el título, sino también la mirada dulce y profunda con la que cada uno 
contempla extasiado al otro como si estuviera embelesado. 

No sabemos lo que los dos amantes se dicen realmente ni cuál es el contenido 
o incluso el tema de la conversación. Solo sabemos que su relación amorosa se 
basa en el diálogo, en las palabras, en la relación, que es también verbal hasta 
tal punto que el artista quiso eternizarlos en el acto concreto del discurso. 


Émile Friant Te Amaureur 1888 Alen sohre lienzo 


Los enamorados de Friant nos indican que, a diferencia del narcisismo, el 


amor —«el imán omnipotente en el mundo de los espíritus»? como lo llama 
Schiller— es una experiencia dual de la verdad: no anula las diferencias, sino 
que las hace coexistir en la unidad amorosa, en la armonía unitaria en la que se 
resuelve el amor mismo, y la palabra del diálogo simboliza, en su grado 
máximo, esta relación a la vez tan unificadora y respetuosa de las alteridades. 

La vida deja de vivirse desde el punto de vista del uno, de la soledad, que es 
un mundo aparte. Ahora se experimenta desde una perspectiva dual, en la que 
las dos partes no desaparecen, sino que aspiran a una unidad que, como la del 
diálogo, es una sinfonía a dos voces, sin que una prevalezca sobre la otra o, 
peor aún, la anule. 

La vida amorosa —nos sugieren les amoureux de Friant- es sobre todo diálogo, 
palabra, experiencia vivida y verbalizada en forma dual. Pensar que el amor se 
pueda resolver en la pasión incandescente y en el deseo incontenible significa 
afirmar una visión inmadura. Significa hacer del amor una experiencia 
necesariamente por tiempo determinado, destinada a «caducar» tan pronto 
como la relación adquiera nuevas figuras y formas que, lejos de eclipsarlo, le 
dan vida y lo estabilizan. 

El verdadero amor se consolida, volviéndose estable y arraigado, solo si hay 
diálogo, y crece mientras que se consume. Erich Fromm afirmaba, a este 
propósito, que el amor inmaduro dice: «Te amo porque te necesito»; en 
cambio, el amor maduro dice: «Te necesito porque te amo».? 

Entonces, según la lógica del ordo amoris, mientras va agotándose la pasión, 


crece una forma de amor esencialmente diferente: es menos poderosa, pero más 
generosa; es menos emocionante, pero más profunda. Es el amor como síntesis 
dual que cada individuo logra a través del otro y siendo para el otro: «Cuando 
vuestra amante se convierta en vuestra amiga íntima, os procurará otros 
placeres; los placeres de la vejez. Como una flor que después de haber sido rosa 
por la mañana, en la estación de las flores, se torna fruto delicioso a la tarde, 
cuando ya ha pasado la sazón de las rosas».? 

Por eso, como lo sabía Lacan la palabra mágica del amor es el encore en el 
que se condensa la fidelidad a lo mismo, la dualidad que hemos elegido ser 
establemente. 

Es también la lealtad al principio, al evento imprevisible que condujo al 
encuentro del que brotó el amor. La persona amada deviene insustituible, 
objeto de un diálogo infinito con el que vivimos siempre la experiencia del 
mundo en forma dual. Esta experiencia es ahora algo que debemos compartir 
constantemente, es una puesta en común mediante ese «diálogo» que nos habla 
del movimiento de la palabra, de la unión que crea entre los sujetos 
dialogantes. 

De esta manera, podemos experimentar lo eterno y la promesa de durar para 
siempre que el espacio de la finitud mundana hace posible. Y es, tal vez, por 
este motivo que Schiller pudo definir el amor como «la escalera por la que 
asciende el hombre para asemejarse a Dios».? 

Desde este enfoque prospectivo es lícito afirmar que el amor, cuando falla el 
diálogo, o sea, la posibilidad de compartir la experiencia dual del mundo, debe 
considerarse seco, agotado, terminado: es decir, cuando cada uno de los dos o, 
al menos uno, vuelve a sí mismo, abandonando el diálogo y el proyecto de una 
vida en común para volver a vivir en sí y para sí, como una soledad carente de 
un mundo para compartir. En palabras de Barthes, «el amor que ha terminado 
se aleja hacia otro mundo a la manera de un navío espacial que cese de 
parpadear».£ 


1. J. Petersen, G. Fricke (ed.), Schillers Werke. Nationalausgabe, Bólhaus, Weimar, 1948 y ss., vol. XX, p. 
119. 

2. E. Fromm, Larte di amare, op. cit., p. 50. 

3. Stendhal, Dell'amore, SE, Milán 2003, p. 208 [Del amor, Alianza Editorial, Madrid, 2003]. 

4. Véase J. Lacan, Le séminaire. Livre XX. Encore, 1975 led. it. Il seminario. Libro XX. Ancora (1972- 
1973), Einaudi, Turín, 2011; ed. cast. El seminario. Libro XX. Aún, Paidós, Barcelona, 1984]. 


5. J. Petersen, G. Fricke (ed.), Schillers Werke, op. cit., vol. XX, p. 124. 
6. R. Barthes, Frammenti di un discorso amoroso, op. cit., p. 206. 


4 
Nostalgia por la Totalidad 


«Amor es, en consecuencia, el nombre para el deseo y la persecución de esa integridad». 


PLATÓN, El banquete 
En la familia, al igual que en el amor estudiado por Hegel, la unidad individual 
deja de serlo pese a las lógicas desintegradoras de la modernidad mercantilista. 
Si estas últimas separan al individuo de la comunidad, en el amor y en la vida 
familiar se experimenta una verdad para dos.! 

Así, en una verdadera apertura dual, hay una especie de ruptura del yo para 
que el otro lo atraviese. De ello brota una vida vivida no desde el punto de 
vista del uno, sino desde el punto de vista del dos, en la forma de una molécula 
de la comunidad impermeable al nexo utilitarista del do ut des. 

En este sentido el amor, movido por la nostalgia del Todo, establece una 
Totalidad viviente y respetuosa de las diferencias irreductibles de los amantes; 
en palabras de Platón: «El amor llena el inmenso vacío que separa los dos 
mundos, de manera que perciba la totalidad como unidad».? 

Esto es lo que nos enseña, desde una perspectiva diferente, también la 
historia de Romeo y Julieta, tanto en la versión de Shakespeare como en la de 
los demás autores que, en tiempos y según modalidades diferentes, han 
presentado el amor trágico, en la cultura occidental, a partir de la historia de 
Píramo y Tisbe en el cuarto libro de Las metamorfosis de Ovidio. 

En todas sus variantes, esta narración expresa con timbre trágico la 
imposibilidad para el enamorado de vivir sin el otro. La unidad dual que se 
logra a través de la experiencia del amor no admite escisiones: una vez 
establecida, solo se disuelve con la muerte. 

La esencia de la experiencia erótica, en palabras de Aristófanes en £/ 
banquete, reside en el anhelo de «estar de tal manera unidos, que ni de día ni de 
noche estéis el uno sin el otro». De lo dicho se infiere que el amor se configura 
metafísicamente como una relación dialéctica entre la unidad y la dualidad o, si 
lo prefiere, como la tensión de los dos a convertirse en uno sin anular su propia 
particularidad, sino realizándola plenamente en comunión con el otro. 

De nuevo en palabras de Aristófanes, el amor (čpwç) es el intento de 
reconquistar la unidad perdida y fragmentada, «gracias al Amor encontramos 


cada uno nuestra mitad, y volvemos a la unidad de nuestra naturaleza 
primitiva» 4 

El amor se plantea, pues, como un intento de las partes individuales de 
alcanzar una unidad que no las anule, sino que las eleve a una perspectiva 
diferente, la dual: donde la unidad misma, alcanzada, lejos de aniquilar la 
individualidad de los amantes, la potencia y la lleve a su plenitud, elevándola al 
grado de una Totalidad diferenciada que se abre a la experiencia dual del 
mundo. 

El Amor es, por lo tanto, un poder universal y cósmico que aspira a unificar a 
los seres y a superar la escisión: en palabras del médico Erixímaco, «el Amor es 
poderoso, y su poder es universal».? 

Según cuenta el mito, Zeus dividió a los andróginos en dos seres separados, 
condenándolos a pasar sus vidas en busca de la otra mitad que los completara. 
Es el castigo que los dioses infligen a los mortales para que abandonen el 
orgullo que les hizo sentirse divinos en su integridad unitaria, incluso 
intentando «escalar el cielo y combatir con los dioses»; dice Aristófanes: «solo 
dejó algunos pliegues sobre el vientre y el ombligo, como en recuerdo del 
antiguo castigo».! 

El amor, por tanto, se erige como un intento de las singularidades por 
alcanzar una unidad que no las anule, sino que las eleve al nivel de un todo. 

De hecho, según la historia contada por Aristófanes, que reanudó poco 
después a casusa del hipo, «en otro tiempo la naturaleza humana era muy 
diferente de lo que es hoy», porque «todos los hombres tenían formas 
redondas»? y cada uno de nosotros se bastaba a sí mismo. 

La división provocada por Zeus para castigar la arrogancia humana implica 
que, a partir de ese momento, cada mitad debe buscar a la otra para poder 
volver a restablecer, con ella, la unidad que formaban juntas: «Hecha esta 
división, cada mitad hacía esfuerzos para encontrar la otra mitad de que había 
sido separada». Por esto, explica Aristófanes, «el único objeto de los hombres 
[...] es reunirse a quienes se les asemeja» para hacer de los dos uno, un solo 
ser. 

Así, el amor (épwc) es la fuerza que reúne a los separados: un poder magnético 
tan arraigado que, como nos recuerda El banquete, si Hefesto, el dios herrero, 
se presentara ante los amantes, aceptarían con entusiasmo que uniera 


inseparablemente sus cuerpos y convirtiera a los dos en uno.!* 

Si el ser esférico originario permaneciera intacto, entonces no se conocería el 
amor, porque no habría tensión ni belleza como algo digno de ser amado. La 
verdadera perfección —esto es lo que nos enseña el mito platónico— no está 
dada, sino que debe ser conquistada: no coincide con el disfrute pacífico de 
una condición originaria, sino con el esfuerzo por reconquistar lo separado, 
formando una segunda unidad, superior porque se ha buscado 
conscientemente y se ha obtenido a través de la acción concreta del amor. 

El banquete, con la voz de la antigüedad clásica, nos enseña que la separación 
de los individuos, lejos de ser la forma suprema de autorrealización, coincide 
con una patología dolorosa. 

Con respecto a esta carente fisiológica, la primera y fundamental terapia la 
ofrece el amor (¿pws) como reconquista de la unidad perdida, ahora revivificada 
a través de la unidad dual de la relación amorosa, en la que las partes 
individuales no se anulan, sino que se completan en una microcomunidad 
solidaria. Esto es lo que afirmó también Fromm: «En el amor ocurre la 
paradoja de que dos seres se convierten en uno y sin embargo siguen siendo 
dos». 

Así entendido, el amor (¿pwc) es constitutivamente el esfuerzo del retorno 
odiseico a la patria de la unidad originaria y el recuerdo estremecedor de esa 
unidad que éramos y que ahora ya no somos. Por lo tanto, es la conciencia 
sufrida de nuestra condición de seres defectuosos (manquea-étre) de la falta que 
somos, que quisiéramos no ser y que nos esforzamos por superar 
operativamente entregándonos al otro y tratando de recuperar con él el «Uno y 
Todo» (Ev xai ITáv) que estamos buscando. 

De ahí la analogía estructural, fundacional de la poderosa arquitectura de El 
banquete, entre el filósofo y el dios Eros, ambos carentes de algo y en busca de 
lo que pueda remediar la carencia «que son y que saben que son». Ambos hijos 
de la carencia (nevia) y el recurso (topos), ya que ambos, moviéndose de su 
privación, ab intrinseco, intentan superarla mediante estratagemas específicas 
que los lleven a la condición de plenitud del ser. 

Por este motivo, hay un nexo de identidad en virtud del cual el filósofo es 
también un amante y Eros sabe «filosofar toda la vida». Ambos están en la 


condición del uetatò, lo «intermedio» entre lo divino y lo mortal, entre el sabio 


y el ignorante, entre el que tiene y el que no tiene. Así pues: «Amor es amante 
de la sabiduría, es decir, filósofo; y como tal se halla en un medio entre el sabio 
y el ignorante». Por esta razón Sócrates, la personificación del filósofo, puede 
decir de sí mismo: «Yo mismo honro las cosas del Amor»,% porque filosofar 
significa amar, al igual que amar significa filosofar. 

En términos similares, según este entretejido de geometría variable por el cual 
el verdadero filósofo es el que ama, y el que ama realmente no puede dejar de 
ser un filósofo, así dice Sócrates de sí mismo: «Yo digo [...] que sólo sé que no 
sé nada, pero esto no es verdad. ¡Hay un asunto en el que confieso ser 
especialista!, las cosas del amor». Su saber filosófico, rectius su saber que no 
sabe, es la base misma que caracteriza a las tà épwrixd, «las cosas del amor». 

Según la estricta lógica socrática, si Eros ama la belleza significa que no la 
posee. También en esto radica la diferencia con los otros dioses, «dichosos y 
hermosos». Así pues, «el Amor no es bello, porque no posee la belleza por lo 
mismo que la desea; y sólo se desea lo que no se tiene», por eso se esfuerza 
constantemente y de todas las maneras posibles por alcanzarla. 

El Amor «es siempre pobre»#, «ni carece nunca de recursos ni es rico»,2 y 
precisamente gracias a sus recursos intenta enriquecerse en lo que es y sabe que 
le falta. Por eso el Amor «es valiente, audaz y activo, hábil cazador, siempre 
urdiendo alguna trama, ávido de sabiduría y rico en recursos, un amante del 
conocimiento a lo largo de toda su vida». 

Además, como dijimos, la condición específica del Amor es la de un ser 
intermedio tanto vertical como horizontal: en vertical, porque es un mediador 
entre los dioses y los mortales, sin que su naturaleza pueda adscribirse 
totalmente a ninguna de las dos dimensiones. Platón lo llama explícitamente 
«un gran demonio»*%, no un dios, dado que es propio de lo demoníaco y no de 
lo divino el ser mediador: «Eros es un ser intermedio entre lo mortal y lo 
inmortal».4 Y es un ser intermedio en horizontal, porque figura como un 
mediador de elementos opuestos como la pobreza y la riqueza, la privación y la 
adquisición. 

Hijo de tales padres, Eros está permanentemente en vilo entre la riqueza de la 
adquisición y la penuria de la pérdida. 

El día en que los dioses festejaban el nacimiento de Afrodita —dice Platón—, 


IIevia mendigó en su puerta y logró unirse con Ilópos: Eros fue concebido 


durante las fiestas celebradas en honor de Afrodita, por esta razón, es su 
ministro. Y puesto que la diosa es bella, Eros ama la belleza, de la que carece y 
a cuya búsqueda apunta constantemente. Aquí reside su condición de petatò, 
de «ser intermedio» entre lo feo y lo bello, la privación y la adquisición. 

En antítesis con los dictámenes de la monadologia liberal-libertaria 
dominante, cada individuo no es un ¿4ov, un «todo» cerrado en sí mismo y 
autosuficiente. Por el contrario, el yo individual es solo un fragmento que, ¿pso 
facto, necesita reunirse con el Todo: por esta razón, anhela la unidad y superar 
la imperfección en la que se encuentra. Á esta experiencia, que se concreta en la 
unidad dual, le atribuimos el nombre de amor. 

El amor es, por su naturaleza, una experiencia veritativa y filosófica. Es el 
reconocimiento que solo a través del vínculo con el otro, el yo puede 
constituirse y, en consecuencia, el éxodo del yo originario y la apertura a la 
alteridad no son una pérdida de identidad ni una experiencia intrínsecamente 
negativa. 

Por el contrario, constituyen el primer grado de adquisición de la conciencia 
comunitaria y relacional del hombre, a través del ritmo que acompaña al yo 
individual desde las angustias del yo mutilado e incompleto hacia la ardua y 
sufrida reconquista del verdadero yo: la unidad dual perdida. 

Solo con el otro podemos ser nosotros mismos plenamente, logrando la 
unidad originaria que estamos buscando y remediando la falta de ser que 
somos. 

Por esta razón, tras las huellas de El banquete, la verdad del eros reside 
primeramente en la revelación de que el yo realiza, en sentido estricto, solo si se 
abre al tú. La plena realización del individuo no se concreta en negarse a sí 
mismo como tal, sino en abrirse a una síntesis superior que, llevándolo a existir 
intersubjetivamente, realice la plenitud del ser. 

«Lo verdadero es el Todo», dice Hegel, pero como resultado: esto es, como 
fruto de un proceso por el cual la Totalidad no es dada o adquirida una vez por 
todas, sino que se conquista con el tiempo y el esfuerzo. El Todo, a su vez, se 
concibe, en la esfera erótica, como la unión dual de los amantes, que ahora han 
recuperado su unidad originaria después de la dispersión que los separó en su 
individualidad sufriente porque estaba incumplida. Cada uno de ellos sabe que 
es carente de algo y, por lo tanto, avanzan hacia su propia realización en la 


síntesis amorosa y en la figura del ser-para-otro que se despliega en ella. 2 

Siempre con el vocabulario de Hegel, la unidad recuperada es superior a la 
originaria, porque está mediada por el «inmenso poder de lo negativo» 
(ungeheure Macht des Negativen)? y por la escisión: en otras palabras, es 
aufgehoben, es reconquistada y conocida, deseada y obtenida a través de la 
acción consciente del esfuerzo calibrado. 

La conexión entre la verdad y el eros es, en este sentido, evidente. El intelecto 
separador, que se conforma con las partes separadas y rígidamente encerradas 
en su abstracta unilateralidad, es superada por la razón dialéctica amorosa, que 
capta la unidad dual, el Todo como nexo viviente de las partes internas de la 
Totalidad, que nace de su concreta unión. La individualidad inconexa es 
superada por la Totalidad diferenciada de la síntesis dual del amor. 

El banquete nos recuerda que «el deseo de esa totalidad y su búsqueda tiene el 
nombre de Amor»*, un amor y una Totalidad que se han perdido en la 
fragmentación. Pero esta es también la definición que Hegel da, en las páginas 
de la Differenzschrift (1801), de la filosofía como reconquista de la Totalidad en 
sus partes diferenciadas después del «inmenso poder de lo negativo» de la 
Entzweiung, de la «escisión» o, literalmente, del «desdoblamiento», del «hacerse 
dos» del uno que éramos originariamente. 

La búsqueda de la unidad cuya falta percibimos es, por tanto, el elemento 
que asemeja el amor a la filosofía, haciendo de la segunda una erótica del saber 
y del primero una filosofía de la unidad dual. La unidad se da originariamente 
en lo múltiple del ser, que dice siempre, y al mismo tiempo, lo que múltiple no 
es. 
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5 
Ser-para-otro: eros y filosofía 


«En el amor, la vida se reencuentra como una duplicación y como unidad concordante de sí 
misma». 
G.W.F. Hecet, Fragmento sobre el amor 


En contra de la costumbre, hoy tan en boga, de rebajar la filosofía a una álgida 
práctica del intelecto, cabe recordar que esta es una pasión erótica, una 
nostalgia estremecedora y operativa por la Totalidad. 

Quien ama, como el filósofo, sabe que le falta algo y emprende con pasión 
una búsqueda para llenar ese vacío. Cuando encuentra lo que buscaba, ya no 
querrá separarse de él. 

El amor, al igual que la filosofía, remite siempre a la posibilidad de que el 
uno se convierta en dos, que los amantes se sientan destinados el uno para el 
otro. 

De esta madera, el encuentro accidental de los amantes se transfigura en un 
nuevo destino orientado hacia lo eterno, a la indisoluble dualidad viviente en la 
que las dos individualidades ahora se han fusionado. 

Por esta vía, Eros rompe el fundamento mismo del individualismo cinico hoy 
imperante: puedo ser plenamente yo mismo, como individuo, solo en la 
relación con el otro. 

El concepto de individuo es, pues, constitutivo del vínculo con la alteridad, 
de la relación con lo que no soy yo y que, pese a ello, me falta y sé que me falta 
para que yo pueda ser plenamente yo. En otras palabras, el yo no puede existir 
sino en el nexo relacional con el tú, del cual el eros es la experiencia más 
inmediata y natural. 

Con las palabras de El banquete, si el amor es por su esencia la nostalgia de la 
unidad, esto significa que ya hemos sido esa unidad: de lo contrario, no 
podríamos desearlo y lamentarlo, percibiendo nuestra condición actual como 
carente de algo. Si conocer es, platónicamente, la anamnesis, el recuerdo de lo 
olvidado, se deduce que el anhelo de Totalidad brota del recuerdo de la 
Totalidad que uno fue y ya no es. Una vez más, Eros y el filósofo son 
«mediadores», a caballo entre el saber y el no saber, el tener y el no tener. 

Al igual que la filosofía, el amor arranca siempre del saber que no sabemos, 


del ser conscientes de la propia carencia y de la voluntad de remediarla. Platón 
lo afirma sin ambages: el amor «ocupa un término medio entre la sabiduría y la 
ignorancia».? 

El amor es conocimiento filosófico, así como la filosofía es tensión erótica. 
Los que se dedican a la filosofía están impulsados por una inagotable pasión 
tensional, que le lleva a buscar su parte carente. Filosofar es amar y, de manera 
convergente, amar es filosofar: esta es la gran lección que nos da Platón. 

Y es también por esta razón que, según lo que se cuenta en El banquete, el 
amor se genera por la pobreza o el ingenio o, dejando de lado las metáforas, 
por la carencia reconocida y las acciones que se ponen en práctica para 
remediarla fundiéndose el uno con el otro. En este sentido, el perfil del eros y 
el del filósofo vuelven, una vez más, a coincidir. 

De modo que la pregunta planteada por Sócrates en El banquete —«Pero, 
Diotima, ¿quiénes son los que filosofan, si no son ni los sabios, ni los 
ignorantes?» puede dirigirse también a los amantes: ¿quiénes son sino los que 
desean, en sentido pleno y, conscientes de ello, superan sus carencias? 

Tal y como se afirma en £l banquete, «ninguno de los dioses hace filosofía»? 
porque «ninguno desea las cosas de que se cree provisto». La condición de 
plenitud de los dioses excluye toda tensión, incluso la del que hace filosofía, es 
decir, quien desea superar su «saber que no sabe» conquistando la sabiduría que 
le falta. Los dioses descansaban olímpicamente en su perfecto estado de 
sabiduría estable y completa. 

Pero ni siquiera «los ignorantes» (oi åuaðetç) hacen filosofía: no desean 
convertirse en sabios no porque ya lo sean, sino porque, además de no serlo, 
tampoco saben que no lo son. El que no sabe, de hecho, ni siquiera sabe que 
no sabe y, por esta razón, no está animado por ninguna aspiración hacia un 
saber que no tiene y del que no se sabe carente. De hecho, «la ignorancia 
produce precisamente el pésimo efecto de persuadir a los que no son bellos, ni 
buenos, ni sabios, de que poseen estas cualidades; porque ninguno desea las 
cosas de que se cree provisto». 

Por esta razón, una vez más, Eros es filósofo, es mediador entre lo divino y lo 
mortal, entre el sabio y el ignorante. A diferencia de lo divino, no sabe. A 
diferencia del ignorante, sabe que no sabe. Y, a diferencia de los dioses y de los 
ignorantes, se mueve hacia esa carencia, la ama y tiende hacia ella. 


La filosofía no es solo, por su naturaleza, una erótica, una intensa pasión por 
lo verdadero en cuya búsqueda se mueve con ardor. El propio Eros, a partir de 
la narración platónica, figura como una instancia veritativa. Es, concretamente, 
la experiencia de la verdad que se desvela a través de la belleza de la que nos 
enamoramos y que figura como el medio de acceso al mundo de la verdad más 
poderoso o, platónicamente, al reino hiperuránico de las ideas. 

Esto es lo que £/ banquete platónico afirma tematizando la «escalera del 
amor» que nos permite elevarnos desde la belleza de los cuerpos sensibles a lo 
Bello como tal y, con ello, a lo Verdadero, lo Justo y lo Bueno. Eros, de hecho, 
se mueve desde la belleza que impregna los cuerpos sensibles y, desde allí, 
avanza hacia la belleza que anima otros cuerpos, lo que permite comprender 
cómo la belleza es «única e idéntica en todos los cuerpos».? 

De lo particular sensible, que coincide con la belleza de la que nos 
enamoramos, pasamos, pues, a lo universal de lo bello como tal. Una vez más, 
el amor es la experiencia de la verdad mediada por lo particular, por el nombre 
propio como vía personal de acceso a lo universal. 

Eros —explica Platón— no puede quedar atascado en el cuerpo sensible del que 
nos enamoramos. De hecho, es el nivel más bajo y, como tal, debe entenderse 
como mero punto de paso hacia etapas superiores y más nobles. Tal y como 
recuerda también Pausanias en su discurso: «Llamo hombre vicioso al amante 
popular que ama el cuerpo más bien que el alma».£ En opinión de Platón y los 
seguidores más o menos ortodoxos, el error no reside, pues, en enamorarse del 
cuerpo sensible, sino en detenerse en ese nivel: esto implica la renuncia a 
elevarse hasta los niveles superiores que el enamoramiento de lo particular 
sensible hace accesibles. 

Por lo tanto, a partir de este primer eslabón hay que subir más y tomar 
conciencia de que existe la belleza superior del alma. Alcibíades dice que 
«Sócrates se parece a esos Silenos que se ven expuestos en los talleres de los 
estatuarios [...]. Si separáis las dos piezas de que se componen estas estatuas 
encontraréis en el interior la imagen de alguna divinidad».? 

Desde este nivel se avanza aún más y se alcanza la belleza de las actividades 
humanas, de las leyes y del conocimiento, hasta llegar a lo bello, «en sí y para 
sí, como forma única que siempre es». 

Por este camino se llega filosóficamente a la parte final del discurso de Fedro, 


en forma de una magnífica celebración de Eros: «Así que digo que el Amor es 
el más antiguo de los dioses todos. También es de todos ellos el que hace más 
bien a los hombres; porque no conozco mayor ventaja para un joven que tener 
un amante virtuoso; ni para un amante, que el amar un objeto virtuoso».? 

En esta clave debe interpretarse la respuesta, aparentemente enigmática, que 
Sócrates le da a Alcibíades en El banquete, cuando este, aunque sea guapísimo, 
se dirige al filósofo por su hermosa alma y para educarse en la virtud: «en lugar 
de la apariencia de lo bello quieres adquirir la realidad y darme cobre por 
oro». 

Si el amor y la filosofía avanzan hacia la reunificación de lo separado y la 
reconquista del Todo, las lógicas individualizadoras del capital líquido- 
financiero, por su parte, operan para que la Entzweiung persista y se 
reproduzca, sin poder conseguir nunca la recomposición y la unidad. 

El individuo monádico y abstracto, aislado y sin ataduras, es 
antropológicamente su ideal de referencia, así como la deslegitimación de las 
prácticas tanto de la filosofía —entendida en términos hegelianos como una 
práctica veritativa de reconquista y reafirmación del Todo— como del eros, 
concebido como relación donativa dual y no permeada por la lógica de lo útil. 
Lo separado debe permanecer separado, sin sentir la necesidad de esa Totalidad 
que el amor nos hace sentir de manera estremecedora en su forma más 
inmediata. 

Así triunfa, en todo nuestro horizonte, la ley de la dispersión en el reino 
anónimo de la fragmentación de las soledades que, a diferencia del filósofo que 
se describe en El banquete, no se perciben a sí mismas como si fueran 
incompletas, ni emprenden la búsqueda de la totalidad dividida. No saben que 
no saben, no advierten la nostalgia por la totalidad que han perdido. Por el 
contrario, viven con alegre euforia hedonista su propia condición, parcial y 
limitada, de individuos cuyos vínculos y goces están interrumpidos. 

Quizá no sea casualidad que £l banquete se abra, en su preludio narrativo, 
mostrando la enemistad entre el eros y el filosofar, por un lado, y los asuntos 
crematísticos de lucro, por el otro. Apolodoro, de hecho, después de criticar 
abiertamente a aquellos que piensan que «es necesario hacer todo menos 
filosofar», se aleja de los que pasan el tiempo haciendo negocios sin prestar 
atención a la verdad y al diálogo filosófico: 


Yo convine en ello, y continuando nuestra marcha, entramos en materia. [...] Además del 
provecho que encuentro en hablar u oír hablar de filosofía, nada hay en el mundo que me cause 
tanto placer; mientras que, por el contrario, me muero de fastidio cuando os oigo a vosotros, 
hombres ricos y negociantes, hablar de vuestros intereses [toùs Úuetépovs TodG TÓvV màovoiwv xai 


ypnuarioricóv]. Lloro vuestra obcecación y la de vuestros amigos; creéis hacer maravillas, y no hacéis 


nada bueno. 


La actividad crematística en realidad no produce nada, porque está fuera de 
la dimensión veritativa que se abre camino a través de la unión sinérgica de 
eros y filosofía. 

Si la crematística apunta a la mala infinitud del crecimiento ilimitado de las 
sustancias, volcada totalmente en el plano de la inmanencia, la segunda nos 
permite educarnos en lo suprasensible y en la justa medida. Y quizá podamos 
entender en este marco también la exhortación de Pausanias a los otros 
convidados, antes del banquete, para que beban con moderación sin dejarse 
arrastrar por la furia de lo ilimitado: «Veamos, dijo, cómo podremos beber, sin 
que nos cause mal». 

Es cierto que, mientras se bebe, el diálogo se desenvuelve con mayor soltura y 
que, como recuerda el propio Platón en las Leyes, «el alma de los bebedores se 
vuelven más maleable», pero la condición ineludible de filosofar y amar sigue 
siendo el justo límite. A diferencia del goce y el deseo, que encuentran en lo 
ilimitado su propia medida, el eros y el filosofar se fundamentan en el sentido 
del límite que, en el imaginario helénico, es la expresión de lo Bello y lo 
Verdadero. 

En este horizonte de sentido, se entiende por qué la nuestra es la época de la 
indiferencia ante la verdad filosófica y, al mismo tiempo, de la parcialidad 
inconexa y desprovista de impulsos eróticos por la reconquista de la totalidad. 

La filosofía es destronada de las prácticas veritativas del intelecto separador 
propias de las ciencias y el amor del goce neohedonista de las mónadas a 
merced del consumismo erótico. La absolutización de la parte abstracta y el 
abandono de todo anhelo de totalidad son el sombrío denominador común, en 
la apoteosis de la sociedad fragmentada con cosificación integral de las mentes 
y los corazones. 

El capital flexible no acepta la existencia de comunidades solidarias ajenas al 
nexo mercantilista entre individuos competitivos y deseticizados. Por esta 
razón, no puede tolerar la existencia del amor relacional y donativo, ni su 


cumplimiento en la institución ética familiar. 

En la relación emocional que une a una madre y a un padre con su hijo, no 
hay lugar para la lógica mercantil, que está estructuralmente excluida de ella: 
el amor gratuito y el altruismo desinteresado son las únicas fuentes de sentido 
de la relación amorosa, estructuralmente antitética a la álgida axiomática de la 
utilidad y el cálculo.£ 

Es precisamente en este marco que se explica, tal y como destacó también 
Alain Badiou, la enemistad que une, con un lazo de incontenible oposición, el 
capitalismo absoluto y la dimensión del amor. La esencia de este último, 
centrada en la relacionalidad donativa del ser-para-otro, es una contestación 
viviente de la álgida axiomática de la utilidad, del «cretinismo económico» y 
la empresarización integral del mundo de la vida reconfigurado como reino de 
la insociable sociabilidad y de los espíritus animales (animal spirits) del 
beneficio sin límites materiales o inmateriales. 

El mismo amor que une a los amantes como si fueran la célula genética de la 
comunidad familiar es inconmensurable en comparación con todos los cálculos 
y las cifras económicas. Se plantea como una mera donación que no anula al 
otro, ni lo reduce a sí mismo, sino que produce una unidad dual respetuosa de 
las diferencias y vocacionalmente no egoísta. Amar significa siempre desear, 
de manera desinteresada y donativa, que el otro se realice en la plenitud de ser 
(volo ut sis), en la violación más evidente de todo principio de la utilidad y el 
cálculo. 

Precisamente por este motivo, el amor contrapone el mundo prosaico de los 
átomos calculadores que buscan su propio interés egoísta al reino dual de la 
relación donativa, que es revolucionaria en comparación con lo que hay porque 
está fuera de la lógica del intercambio mercantil, de toda antropología del homo 
clausus y competitivo. «El hilo es el de la pasión, un movimiento revolucionario 
que crea un mundo contra el mundo, un mundo nuevo contra el existente. El 
amor como pasión es precisamente la construcción de un mundo a deux», % 
que no se deja encasillar en las geometrías de la insociable sociabilidad y que, 
además, las subvierte incondicionalmente. 

Tras los pasos de Hegel, el amor es la comunidad ética realizada en su célula 
mínima fundacional y prepolítica (Alain Badiou a este respecto habla de 
«comunismo mínimo»). Al igual que para la comunidad ética solidaria 


tematizada por Hegel en los Fundamentos de la filosofía del derecho de 1821 (o 
el comunismo al que se refiere Badiou en la estela de Marx), también para el 
amor el enemigo principal sigue siendo el egoísmo irresponsable, en la más 
descarada descarga de responsabilidad respecto a todo lo que se sale de la 
norma del interés, se olvida de los demás y del mundo en nombre del yo 
individual hipertrófico. 

También por esta razón la propiedad privada, el emblema de la Privatleben 
(vida privada) de los modernos y los procesos de individualizacién 
anticomunitaria figura para el joven Hegel como el mayor obstáculo para 
lograr la verdadera unificación. La propiedad, de hecho -ya a nivel de 
sentimiento amoroso— mantiene a los amantes en su individualidad y, al 
mismo tiempo, fortalece sus respectivos nexos con el mundo objetivo externo: 
en este sentido, con el vocabulario de la escuela de Fráncfort: «La riqueza 
traiciona enseguida su oposición al amor, a la totalidad». 

El yo encerrado en sí mismo que aspira a imponer su identidad parcial contra 
la «diferencia que quiere imponer su mundo contra el mundo amoroso filtrado 
y reconstruido en el prisma de la diferencia». 4 Quizá la definición más 
sugestiva y portentosa del carácter desinteresado y altruista del amor —que 
tanto impresionó a Hegel- brota de las palabras que Julieta le dirige a Romeo 
en la tragedia shakespeariana: the more I give to thee, the more I have (cuanto 
más te doy, más tengo).% 

Es, además, sobre estas bases que puede leerse correctamente el ya 
mencionado pasaje de Hegel sobre el poder donativo del amor: «El amor es un 
mutuo dar y recibir, pero al recibir el amado no se hace por eso más rico que el 
amante; se enriquece por cierto, pero en la misma medida que el otro». 

La axiomática cosificadora del do ut des del librecambio es subvertida por el 
poder donativo del do ut sis propio de la lógica amorosa. Si la primera se basa 
en la figura del ser-usando-el otro, la segunda se encarna en la figura del ser- 
para-otro. 

Desde otro ángulo, el otro, que para el nexo mercantilista es solo un medio, 
en la ontología relacional del eros se convierte en puro fin, encarnación del 
imperativo categórico en el reino de la inmediatez del sentimiento. El nuevo 
orden amoroso, subsumiendo al eros bajo la lógica del cosmos-mercantilismo, 
redefine el amor según las formas consustanciales a la ganancia: más 


precisamente, como hemos destacado, la destrona en beneficio del plusgoce, o 
sea, de la configuración que el do ut des asume en el ámbito de lo erótico. 

La incompatibilidad estructural entre la donatividad del eros y la rapacidad 
individualista del capital líquido-financiero está representada perfectamente, 
con un fuerte impacto visual, en la película Pretty Woman (1990). El 
protagonista, el tiburón financiero interpretado por Richard Gere, tiene una 
relación inicialmente cosificada con una prostituta, la actriz Julia Roberts. La 
relación evoluciona gradualmente hacia una verdadera historia de amor, se aleja 
de la lógica mercantil e induce al protagonista a abandonar su egoísmo rapaz 
para abrirse a la plenitud del ser y a la gratuidad del vínculo amoroso. 

La geometría del do ut des se subvierte definitivamente cuando el enamorado 
lleva a cabo el menos provechoso y rentable de los gestos: camina descalzo 
sobre la hierba en un parque metropolitano. El individualismo acéfalo 
adquisitivo se convierte dialécticamente en el nexo donativo del ser-para-otro. 
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6 
«Quiero que seas lo que eres» 


«En el amor ocurre la paradoja de que dos seres se convierten en uno y sin embargo siguen siendo 
dos». 
E. Fromm, El arte de amar 


El algoritmo del amor entendido como «amor pasional» y «amor caritativo» se 
deja encasillar en la fórmula volo ut sis empleada por san Agustín en las 
Confesiones como emblema de un altruismo amoroso dispuesto a dar la vida 
por el amado.* 

El amante que le dice al amado «te amo y quiero que seas lo que eres», es 
decir, quiero que seas plenamente tí mismo y te realices en tu plenitud de ser, 
hace valer una firme oposición a las lógicas utilitaristas del cosmos de 
morfología capitalista. Este último, arrollando con la misma furia tanto el 
«imperativo categórico» de Kant como la «vida ética» de Hegel, induce a 
entender y tratar al otro como un medio para satisfacer el propio egoísmo 
adquisitivo. El otro figura, en este sentido, como un mero medium para 
aumentar el poder infinito del yo robinsoniano, hijo de la antropología 
tecnocapitalista. 

El amor es, por su parte, pura donación de sí al otro y por el otro, sin reducir 
la alteridad que el otro es intrínsecamente, sin espíritu de posesión y sin anular 
la diferencia que me separa del otro. Su esencia se condensa en la donación que 
el yo hace de sí mismo al otro, para que éste alcance su plenitudo essendi. 

Desde este punto de vista, la definición de san Agustín de Hipona está 
flanqueada por la de santo Tomás de Aquino. Así escribe este último, «el amor 
con el que se ama algo de modo que el bien sea para él, es amor en sentido 
absoluto».? Y, una vez más, para que se cumpla en su plenitud de ser, lo que 
Hegel llamará, como hemos dicho, el Reichtum des Lebens, la «riqueza de la 
vida». 

Es, en otras palabras, un amor relacional y donativo, orientado a cumplir las 
potencialidades existenciales completas del otro: the more I give to thee, the more 
I have (cuanto más te doy, más tengo) y, de manera convergente, a restablecer 
la unidad dual como experiencia veritativa, centrada en el respeto de las 
diferencias y el cuidado de la distancia.? 


Esta unidad se presenta como el analogon de un templo que se levanta sobre 
diferentes columnas, pero que es estructuralmente unitario; y en virtud del cual 
el yo es reemplazado por la figura del nosotros, entendida a su vez como un 
nosotros que no anula a los yoes, sino que se unifican, incluso en su 
irreductible diferencia, para formar un todo viviente, un todo en el que cada 
uno es para el otro. 

De este modo se realiza el principio teorizado por Hegel cuando tematiza, 
como base del «reconocimiento» (Anerkennung) intersubjetivo: «el yo es el 
nosotros y el nosotros, el yo (Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist) £ 

Una vez más, el yo se cumple, sin anularse, en el nosotros dual que somos 
ahora en cuanto amantes, y que es, por su parte, un yo, un sujeto dual que 
existe como totalidad diferenciada de las partes vivientes, no separadas ni 
simplemente yuxtapuestas, según las formas líquidas y hoy en día a la page del 
cínico egoísmo del dos o, como lo llamó Erich Fromm, de la alienante «fusión 
sin reciprocidad».? 

El amor, así entendido, es pura donación ontológica, una voluntad para que 
el amado sea y pueda ser, expresando plenamente el poder que virtualiter 
encierra en su ser. 

El amor gratuito y desinteresado que acompaña, propio de la relación de las 
madres con sus hijos, es —o puede ser— también el que, a la inversa, estos 
últimos reservan a sus padres, como nos enseña muy bien la historia de 
Cordelia en El rey Lear de Shakespeare. 

La gratuidad de su amor surge del desajuste y, al mismo tiempo, de las 
desventajas concretas que se derivan de él: What shall Cordelia speak? Love, and 
be silent (¿Qué habrá de decir Cordelia? Ama en silencio).£ La reciprocidad 
interrumpida que, desde el punto de vista de la razón utilitaria, debería ratificar 
la suspensión de la relación, no perjudica el amor donativo de Cordelia por el 
rey Lear: y esto aun cuando, como sucede, las condiciones concretas impiden 
que se exprese y haga visible el sentimiento que ella sigue sintiendo como 
antes. 

Estas consideraciones sobre la relación donativa propia del amor nos llevan a 
distinguir, en la estela del Herder de Liebe und Selbstheit (Amor y personalidad, 
1781), los diferentes grados que marcan la dialéctica amorosa de sujeto y 
objeto y que no pueden confundirse entre sí. La primera es la inmediatez del 


goce sexual, que destruye al objeto incorporándolo. Con esta figuración 
sensible y meramente hedonística de la relación se enfrenta también el joven 
Hegel. 

En este sentido, parecen particularmente sugerentes las consideraciones de 
Habermas sobre la dialéctica del amor que Hegel entiende como trait d'union 
(función de nexo) de todas las relaciones entre el sujeto y la naturaleza; para 
Herder en Liebe und Selbstheit, y también para Hegel, a partir de El sistema de 
la eticidad de Jena, el sujeto debe superar el primer momento, el del apetito 
animal, cuyo goce conduce a la anulación del objeto y a un retorno 
interminable a sí mismo. Así, no se genera ninguna unión de sujeto y objeto: el 
segundo es «consumido» siempre por el primero, en un reemplazo 
ininterrumpido de lo consumido.? 

Para que surja el verdadero amor, es necesario que el sujeto medie entre él y el 
objeto. En otras palabras, debe transvaluar la satisfacción de su apetito, así 
como el trabajo aplaza el goce transformando sus modalidades. 

De esta manera, el amor es pensado como trabajo y figura como función 
paradigmática de la relación con el objeto. 

La segunda figura es —explica Herder— la que no destruye al objeto en el 
disfrute, sino que le permite subsistir en la duración. Así es el amor 
propiamente entendido como una unidad dual centrada en la ontología 
donativo-relacional del ser-para-el-otro. 

Finalmente, la tercera figura, aún más elevada, es la amistad, concebida 
específicamente como una atracción entre las almas o, con el vocabulario de 
Herder, como el «verdadero magnetismo de las almas humanas».? Es una forma 
erótica que, tematizada de manera diferente a caballo entre los siglos XVIII y 
XIX, entre La nueva Eloísa de Rousseau y Las afinidades electivas de Goethe, no 
excluye el amor sexual, sino que es su culminación y, por así decirlo, la variante 
espiritualizada.% Según lo que dice muy acertadamente Herder, «el amor debe 
conducirnos a la amistad, el amor se transforma en una amistad intima». 

Este es, como recordamos más arriba, el modelo de Las afinidades electivas de 
Goethe (1809), la historia de la pareja formada por Eduardo y Carlota. 
Eduardo invita al capitán Otón, un viejo amigo que tiene dificultades 
financieras, a vivir en su castillo, y Carlota llama a su lado a su sobrina Otilia 
recién salida del colegio. 


En la inversión de las relaciones, Eduardo se enamora de Otilia y Carlota del 
capitán Otón: las «afinidades electivas» (Wahlverwandischafien) prevalecen 
sobre el amor conyugal. 


1. Véase A. Nygren, Eros y Agape: La noción cristiana del amor y sus transformaciones, Sagitario, Barcelona, 
1969. 

2. «Amor quo amatur aliquid ut ei sit bonum, est amor simpliciter» (T. de Aquino, Summa Theologiae, I-II, 
q. 26, a. 4, co.). Véase G.G. Curcio, Amore-passione, amore-dilezione. Un confronto-intreccio tra san 
Tommaso d'Aquino e Dante Alighieri, Aracne, Roma, 2005. 

3. Véase J.-C. Kaufmann, Sociologie du couple, 1993 [La vita a due. Sociologia della coppia, Il Mulino, 
Bolonia, 1996]. 

4. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, op. cit., p. 273. 

5. E. Fromm, Larte di amare, op. cit., p. 73. 

6. W. Shakespeare, King Lear, acto I, escena 1. 

Z. J. Habermas, Lavoro e interazione, Feltrinelli, Milán, 1975, pp. 40-45 [«Trabajo e interacción», en 
Ciencia y técnica como ideología, Tecnos, Madrid, 1986]. 

8. C. Mancina, Differenze nell'eticita. Amore, famiglia, società civile in Hegel, Guida, Nápoles, 1991, p. 
135. 

9. J.G. Herder, «Liebe und Selbstheit», 1781, en żid., Herders simmtliche Werke, Weidmann, Berlín, 1883, 
vol. XV, p. 313. 

10. Véase P. Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und in der deutschen 
Romantik, Niemeyer, Halle, 1922. 

11. J.G. Herder, Liebe und Selbstheit, op. cit., p. 315. 

12. «A aquellas naturalezas que cuando se encuentran rápidamente se amalgaman y se determinan 
mutuamente, las denominamos afines. En los cuerpos alcalinos y los ácidos, que aunque son opuestos, o 
tal vez justamente por eso, se buscan y se apoderan mutuamente del modo más decidido, modificándose 
y formando juntos un nuevo cuerpo, esta afinidad es muy llamativa. Basta pensar en la cal, que muestra 
una gran atracción por todos los ácidos y un decidido deseo de unión con ellos». [...] 

«—Permítame confesarle -dijo Carlota— que cuando usted llama afines a esos seres sorprendentes, a mí no 
me parecen afines o emparentados por la sangre, sino afines o parientes en el espíritu y el alma. Y ésa es la 
razón que explica que entre las personas puedan nacer amistades de auténtica entidad, precisamente 
porque las cualidades opuestas hacen posible una unión más íntima». [...] 

[Dijo el capitán:] «Aquí se ha producido una separación y una nueva composición y por lo tanto estamos 
legitimados para usar el término “afinidad electiva”, porque realmente es como si se hubiera preferido una 
relación en lugar de la otra, como si se hubiera querido elegir una en detrimento de la otra. [...] En efecto 
—replicó el capitán—, y por cierto que esos casos son los más interesantes y sorprendentes, aquellos en los 
que se puede ver de modo plástico cómo la atracción, la afinidad, el abandono y la reunión se entrecruzan 
de modo simétrico y en donde hasta ahora había dos parejas de seres vinculados dos a dos, tras producirse 
un contacto entre ellas, abandonan esa unión para formar otra nueva. Cuando uno ve esa forma de 
abandonarse y apoderarse, de rehuir o buscar, verdaderamente se tiene la impresión de que todo ello 
obedece a una determinación superior y por eso se le atribuye a esos seres una suerte de voluntad y 
elección que justifica plenamente el empleo del término técnico “afinidad electiva”» (J.W. Goethe, Le 


affinità elettive, Mondadori, Milán, 2011, pp. 37-39 [Las afinidades electivas, Calpe, Madrid, 1927]). 
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El sindrome de Otelo 


«Oh, mi señor, cuidado con los celos! Es el monstruo de ojos verdes que se divierte con la vianda 
que le nutre. Vive feliz el cornudo que, cierto de su destino, detesta a su ofensor; pero ¡oh, qué 
condenados minutos cuenta el que idolatra y, no obstante, duda; quien sospecha, y, sin embargo, 
ama profundamente!». 

W. SHAKESPEARE, Otelo 


No es de extrañar que hoy, en la incapacidad general de experimentar la verdad 
dual del eros, prevalezca el egoísmo de un amor que nunca es realmente tal: y 
que, en cambio, se plantea o como narcisismo exasperado, o como autismo 
sentimental, o como una erótica alienada del do ut des. Es, si queremos decirlo 
así, el síndrome de Otelo. 

Cualquiera que haya leído la obra maestra de Shakespeare sabe que la 
tragedia de Otelo surge de su incapacidad para aceptar el hecho de que su 
amada Desdémona sea una persona distinta de él, con una vida propia y un 
sentir propio. 

Ella no es una proyección de la mente de Otelo, ni un ser viviente que 
depende totalmente de él: es, en cambio, un ser de carne y hueso, que sabe 
pensar, actuar y sentir de forma independiente. Esto es lo que Otelo no puede 
aceptar, con todas las consecuencias que se derivan. 

La de Otelo es la tragedia de los celos: una de las formas en que se manifiesta 
el egoísmo en el ámbito amoroso. En los celos, como señalaba François de La 
Rochefoucauld, siempre hay más egoísmo que amor Esta consideración, tal 
vez debería llevarnos a replantearnos críticamente el supuesto, que se ha 
convertido en un locus communis del pensamiento, según el cual los celos 
siempre se remiten naturalmente al amor, del cual serían, por así decirlo, un 
exceso que se traduce en una patología de la posesión. 

Sin embargo, siguiendo la intuición de La Rochefoucauld, el delirio de los 
celos debe relacionarse con el egoísmo más que con la auténtica pasión 
amorosa. Pensemos tan solo en las memorables páginas de En busca del tiempo 
perdido de Proust dedicadas a Albertine: estas no son más que una variación del 
tema del solipsismo amoroso, acompañado de consideraciones en materia de 
celos. 


Para sustentar este enfoque cabe señalar que el lema «celos» ((7A06) se refiere 
al afán de conservar y custodiar lo que pertenece al yo individual; por esa 
misma razón surge de un instinto que no está vinculado al altruismo amoroso 
de entregarse al amado. 

Y es quizá por esta razón que en nuestro tiempo domina el amor líquido, el 
concubinato efímero y la precariedad emocional, los celos se preservan y 
fortalecen cada vez más, coherentes con los rasgos distintivos de la época del 
egoísmo rapaz y del individualismo posesivo. Se revelan más próximos al 
narcisismo que al sentimiento, al egoísmo calculador más que al altruismo 
donativo. Y figura como una forma hiperbólica de la negación de la unidad 
dual en la que se resuelve el amor, al que los celos contraponen la envidia, el 
espíritu adquisitivo del homo oeconomicus que atesora el amor como si fuera 
una mercancía cualquiera. 

Esto no significa, por supuesto, que los celos fueran desconocidos en el 
mundo premoderno. Las tragedias griegas nos ofrecen un fresco portentoso. 
Sin embargo, solo en el teatro moderno los celos se convierten en la pasión 
dominante, a partir del rostro más famoso de esta patología moderna: el ya 
mencionado Otelo de Shakespeare. 

Otelo está trágicamente atrapado en las garras «del monstruo de ojos verdes 
que se divierte con la vianda que le nutre»: esta es la definición que 
Shakespeare utiliza para describir poéticamente la tragedia de los celos. 

El individualismo radical y el espacio de la interioridad dibujan tanto el 
horizonte de sentido de la modernidad como también, y con mayor razón, el 
de los celos; bajo sus efectos el sujeto no actúa impulsado por elementos 
concretos y traiciones reales, sino a causa de temores y fantasmas que palpitan 
en los recodos de su interioridad. Los celos lo convierten en el prisionero de sí 
mismo y de su egoísmo adquisitivo robinsoniano, que atesora y guarda 
celosamente el amor como si fuera un bien privado del que se puede disfrutar 
en solitario como un individuo plegado sobre sí mismo y autosuficiente. 

La Etica de Spinoza, como sabemos, distingue entre los efectos pasivos, en los 
que el hombre está a merced de los acontecimientos, y los efectos activos, de 
los que, en cambio, es el artífice.2 Los celos, al igual que la ambición, son, 
según Spinoza, una «pasión triste», que expropia al hombre de su facultad de 
autocontrol y lo convierte en la víctima de sus propios fantasmas. Desvía su 


inteligencia hacia objetivos de por sí inconsistentes, cuando no abiertamente 
perjudiciales, tanto para el sujeto celoso como para su objeto. 

Entrelazando virtuosamente sus competencias culturales y filosóficas con las 
experiencias médicas, en el siglo XX también Karl Jaspers se centra en esta 
pasión triste: y lo hizo dedicándole, en 1910, un estudio enfocado en la 
exploración de «los celos delirantes o delirio de celos», estudiados a través del 
examen -fruto de largos y meticulosos análisis— de las experiencias de algunos 
pacientes afectados por ellos.‘ 

A caballo entre la investigación cultural y el análisis clínico, la obra de Jaspers 
se adentra en la vida de los pacientes, hombres y mujeres delirantes, a merced 
del tormento de los celos —la pasión triste— en el intento de comprender sus 
raíces y sus consecuencias. 

La pregunta que guía y dirige el análisis de Jaspers podría formularse de la 
manera siguiente: ¿hasta qué punto el sujeto que padece delirio de celos es 
capaz de actuar como sujeto libre y responsable y cuándo, en cambio, se 
convierte en la mera expresión de un cuerpo enfermo, víctima de los fantasmas 
que embotan la mente y ofuscan la razón? El síndrome de Otelo, como 
también podríamos calificarlo, ¿implica la caída en picado del paciente en un 
estado de pasividad total? ¿O permanece, en sus acciones, un atisbo de libertad? 

¿Qué tienen en común el caso del relojero Julius Klug con el profesor Max 
Mohr y los demás casos explorados en el texto de Jaspers, todos ellos víctimas 
del delirio de celos? “Temores de envenenamiento, subjetividades excéntricas y 
personalidades hipomaníacas, rápida constitución del «sistema delirante», 
múltiples síntomas y causas: estos son los elementos principales que tienen en 
común encontrados por Jaspers en su estudio. La atención se centra sobre todo 
en la ruptura y la discontinuidad de la experiencia existencial de los sujetos 
que, en una especie de analogon psicopatológico de la «situación límite», de 
repente caen en el delirio de los celos. 

Desde el punto de vista clínico, este último es la prueba de que los celos — 
quod erat demonstrandum- nacen de un amor exasperado del yo que conduce a 
la pérdida del otro y, al final, incluso de uno mismo. Y eso, ¿pso facto, puede ser 
considerado, con razón, como el pináculo del egoísmo posesivo del 
robinsonismo moderno y contemporáneo. 

En sus perímetros cosificados, las figuras de los enamorados que, como 


Werther u Ortis, se quitan la vida, han sido desplazadas por las nuevas 
identidades egoicas de los individuos que, movidos por el egoísmo de los celos, 
le quitan la vida al otro, no pudiendo admitir su libertad e independencia. 

Es en este contexto que debemos entender los asesinatos por celos que 
salpican nuestro presente. Deben ser leídos, en consecuencia, como los 
resultados trágicos de una patología que tiene su origen en el egoísmo sin 
límites y no en el amor llevado al exceso. 


1. E de La Rochefoucauld, Massime, Marsilio, Venecia, 2000, p. 121 [Máximas, Akal, Madrid, 1984]. 

2. «Green-eyed monster which doth mock the meat it feeds on» [¡Guárdate... de los celos! Es el monstruo 
de ojos verdes que se burla de la carne que lo alimenta]. (W. Shakespeare, Otelo, acto III, escena 3). 

3. Véase R. Bodei, Geometría de las pasiones: miedo, esperanza, felicidad: filosofía y uso político, FCE, 
México, 1995. 

4. K. Jaspers, Fifersuchtswahn. Ein Beitrag zur Frage: «Entwicklung einer Persönlichkeit» oder «Prozess»?, 
1910 [Delirio celotípico, contribución al problema: ¿«desarrollo de una personalidad» o «proceso»?, Gredos, 


Madrid, 1989]. 
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«Cosa venida del cielo» 


«Desde los cielos descender parece en virtud de un milagro presentada». 


D. ALIGHIERI, La vida nueva 
La base del amor es siempre el encuentro, con su accidentalidad específica y 
estructural.* Desde este punto de vista, el amor es en su esencia donativo, 
rompe los lazos de la mística de la necesidad en la que está suspendido el 
mundo de la producción y el consumo. 

Le ocurre al sujeto enamorarse, porque es la accidentalidad del encuentro lo 
que provoca, en formas independientes de cualquier necesidad lógica, el evento 
amoroso. Esto último no es predeterminado, ni deseado, ni elegido: simple e 
imponderablemente ocurre. 

Este azar, irreductible a la mística de la necesidad, la expresa eficazmente la 
locución inglesa to fall in love y la francesa tomber amoureux. En el amor uno se 
encuentra per accidens y no porque lo elige: es, remitiéndonos a la metáfora que 
acabamos de mencionar, un «tropiezo» que nos lleva a caer, más allá de toda 
expectativa y, sobre todo, de todo componente volitivo específico. 

No hay ninguna mecánica del amor, ni una voluntad que lo haga brotar: este 
último, por lo tanto, sigue siendo casual y donativo, porque se produce 
rompiendo toda lógica determinada y todo orden preestablecido. Irrumpe en 
lo ordinario y trastoca sus estructuras: crea un nuevo comienzo, a partir del 
cual la existencia dual cobra vida. 

Accidental, imprevisible e inescrutable: el encuentro del que fluye, impetuosa 
e incontenible la experiencia amorosa es el equivalente de la metafísica del 
acontecimiento. Este último ocurre y se vuelca sobre el sujeto, que en su 
presencia está en posición donativa (resulta que se enamora) plasmada 
eficazmente en la imagen de Cupido que con sus flechas golpea 
inexorablemente a las víctimas sin que estas puedan esquivarlas. 

A este respecto, conviene recordar cómo, al principio del siglo XIII, se 
produjo un giro epocal (epochemachend) en la representación de Eros. En el 
Mythographus INI (atribuido a Alberico de Londres o Alexander Neckam) y en 
El libro del Tesoro de Brunetto Latini, Cupido comienza a ser representado 
ciego: y esto para subrayar cómo golpea a ciegas, sin ningún orden establecido 


y sin ninguna lógica, pero también sin distinción de intereses o clases. Las 
flechas disparadas por Cupido son imágenes perfectas del amor-donación, que 
pueden alcanzar a cualquiera, rompiendo toda la lógica de la necesidad y de la 
voluntad controlada. 

La prerrogativa de ceguera, entre otras cosas, además de aludir a la 
accidentalidad imprevisible del encuentro amoroso, explica también cómo se 
convierten en ciegos también aquellos heridos por las flechas de Cupido. Están 
irremediablemente condenados sin apelación a la incapacidad de razonar y 
entender racionalmente, según la icástica descripción del Fedro platónico que 
narra el delirio divino que atormenta a los amantes.* 

Del mismo modo, en £/ banquete, se hace referencia al amor como 
«posesión» por parte de Eros y, por lo tanto, como pérdida del autocontrol por 
parte del amante. En el arte griego y romano Cupido está representado como 
un niño alado y desnudo, armado con arco y flechas, a veces con una antorcha 
que simboliza la ardiente vitalidad de la pasión erótica. 

El aspecto infantil alude a la actitud pueril de los amantes que, perdiendo la 
luz de la razón, actúan como niños, impulsados por pasiones incontroladas y 
animados por la uavia, la «manía divina» esbozada por Platón: en palabras de 
El banquete, «Eros es el más joven de los dioses [vewtatov Be@v] y es siempre 
joven [dei véov]».Í 

La desnudez, por su parte, se refiere a la exhibición descarada de los amantes: 
es decir, al hecho de que con el amor nos ponemos al descubierto, 
entregándonos por completo y sin velos al otro. 

Las alas de Cupido recuerdan visualmente la inestabilidad volátil del estado 
de ánimo que caracteriza a los amantes, que oscila entre la euforia y la tristeza, 
el entusiasmo y la decepción. 

Y, finalmente, los dardos, así como la ya evocada accidentalidad del evento 
amoroso, simbolizan las heridas causadas por las flechas de Eros: nos hacen más 
vulnerables, causando una intensificación de las emociones y, con ellas, el 
sufrimiento relacionado con la vida sentimental. 

Con las palabras pronunciadas por Alcibíades en El banquete platónico (218 
a), el dolor surge de las heridas del amor y es totalmente similar al dolor 
causado por el mordisco de una víbora: «Y yo que me siento mordido por una 
cosa, aún más dolorosa y en el punto más sensible».Í 


El encuentro se transforma en amor cuando del evento imprevisible del 
encuentro se deriva, de manera imprevisible, una nueva forma de habitar el 
mundo. Esta forma encuentra su culminación en la dualidad y la diferencia y 
se renueva por completo la vida del sujeto, que ahora toma la perspectiva dual, 
ya no más desde el punto de vista del uno, sino desde el punto de vista del 
dos.£ El evento accidental se convierte en la vía de acceso particular e 
inesperada que conduce a la verdad de la experiencia amorosa. 

En este sentido, Dante, en La vita nueva, brinda un valioso testimonio de la 
experiencia amorosa entendida como acontecimiento, cuando habla del 
encuentro con Beatriz como si fuera un milagro, según la interpretación 
cristiana de la metafísica del acontecimiento: «Desde los cielos descender 
parece en virtud de un milagro presentada». 

Según la concepción canónica cristiana, el milagro es lo que trasciende y 
suspende el orden natural por voluntad divina. Es una interrupción 
imprevisible del ordo rerum al que se acompaña el comienzo de un novum que 
no estaba previsto, ni era previsible: cuando esto ocurre, subvierte el curso de 
las cosas, dando lugar a un orden nuevo y diferente. 

En palabras de santo Tomás, miraculum est quod praeter ordinem in rebus 
communiter institutum divinitus fit. Desde este mismo enfoque metafísico 
debemos interpretar la experiencia amorosa, es decir, como suspensión 
milagrosa del orden natural que marca el ritmo de la existencia de cada uno, 
ahora reorganizada por el amor-donación como un acontecimiento inesperado 
e impactante. 

El propio Dante insiste con énfasis en el carácter del acontecimiento 
milagroso del amor, que es imprevisible, capaz de romper la ley aristotélica 
según la cual todo lo que está en acto debe haber estado primero en potencia; 
de ahí la importancia de la obra que dice: «unas palabras mediante las cuales 
mostrara no solamente cómo por ella se despierta Amor en caso de que esté 
dormido, sino cómo ella le hace acudir allí donde no está en potencia».? 

El encuentro con la amada —dice Dante— desencadena lo imponderable: 
transforma en acto lo que no estaba en potencia y, una vez más, se presenta 
como una variante específica de lo que la metafísica cristiana llama «milagro». 
Es un acontecimiento numinoso que hace posible lo imposible. Altera la lex 
naturae y da lugar a un nuevo comienzo, lo inexplicable, bajo cuya luz desde 


ese momento todo se puede explicar. 

El primer momento del encuentro es donativo, luego se vuelve rápidamente 
activo y subjetivo gracias a la acción amorosa, que transforma al ser querido en 
un ser único e irrepetible, que vive en nuestro amor y gracias a él, entendido 
como praxis inagotable que se renueva cada día. 

De este modo, el sujeto remodela la casualidad del evento donativo y trata de 
apropiarse de él de varias maneras: en primer lugar, intentando negar el 
carácter puramente casual del encuentro, ahora transfigurado narrativamente 
en un evento predeterminado y revelador de una afinidad entre dos almas 
predestinadas (según el modo narrativo del encuentro de las «almas gemelas»); 
pero también intentando transformar el amor de un evento donativo en una 
actividad subjetiva perseguida libremente por el enamorado. 

El enamorado intenta transformar, de todas las maneras posibles, en su 
propia representación y en su propio sentir, la gratuidad del encuentro 
milagroso en un destino predeterminado y en una libre elección intencional. 
No puede aceptar que esa experiencia, decisiva para su existencia, sea el 
resultado accidental del evento donativo. 

El evento como mera casualidad que le ocurre al sujeto debe, por 
consiguiente, transformarse a nivel de representación, en una forma deseada y 
elegida, destinal y predeterminada, es decir, una forma mediante la cual el 
sujeto mismo se apropia plenamente de sí y comienza a existir según la propia 
plenitudo essendi. 

Retomando la derivación semántica propuesta por Heidegger, podríamos 
argumentar que el Er-eignis es el «evento» que es a la vez «apropiación»; a través 
del suceso «eventual» del amor el sujeto cree haberse «apropiado» de sí mismo. 
La dadidad originaria del evento pasa así a la subjetividad operosa del amante. 

Este es el tema de Giovanni Gentile, quien reconduce la experiencia del amor 
al código de la dialéctica del actualismo y escribe que la persona que amamos 
es «amada por nosotros, es recreada por nuestro amor». 

El amado, de hecho, existe en el acto de amar que, al amar, establece la 
misma polaridad de amante y amado, igual a la que hay, en la metafísica, entre 
el sujeto y el objeto: la dualidad se supera siempre en la unidad de la acción en 
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acto.2 El evento donativo pasa, pues, sin interrupción al acto subjetivo que, 


amando, recrea siempre el amor. 


Una vez más, nuevamente con las palabras de Gentile, «cualquiera que sea, el 
objeto de amor no preexiste al amor, sino que es creado por él», al igual que el 
escultor obtiene de la materia la forma deseada. En palabras de Proust: «Somos 
escultores. Queremos sacar de una mujer una estatua [une estatue] 
completamente diferente de la que ella nos ha presentado». 

Amar es, por su esencia, actividad, praxis laboriosa y creación ardiente más 
que pasiva y tranquila satisfacción. Es, además, la elaboración subjetiva y activa 
del encuentro como evento donativo originario y pasivo. Pensar el amor como 
si fuera una cosa inerte, un objeto estático o un producto disponible, 
representa la culminación de la cosificación propia de la sociedad fragmentada, 
que, a la acción en acto de amar, prefiere la inercia vocacional e irreflexiva del 
consumo. 

Los que aman no son, entonces, los que esperan el amor de su vida, sino los 
que lo crean ex nihilo transformando lo real según su ideal, la accidentalidad 
dativa del encuentro en la subjetiva elección que se hace proyecto y puerta de 
acceso particular a la verdad del amor. 

Desde una perspectiva sideralmente alejada de la actualista de la dialéctica 
hegeliana reformada por Gentile, Stendhal había tematizado un principio 
similar mediante la noción de «cristalización» (cristallisation), como tema 
principal de su texto Del amor. 

Describiendo la historia de una ramilla que, arrogada a las minas de sal de 
Salzburgo, se convierte en una rama brillante de cristales, Stendhal describe en 
términos similares el amor como proceso activo por el que, con su acción 
imaginativa, el sujeto transfigura al ser amado: «Lo que yo llamo cristalización 
es la operación del espíritu que en todo suceso y en toda circunstancia descubre 
nuevas perfecciones del objeto amado». £ 

Desde una perspectiva diferente, cuando amamos transfiguramos al amado, 
lo hacemos único e insustituible para nosotros: y, al mismo tiempo, 
producimos amor como una libre creación subjetiva que, a través de «cierta 
fiebre de la imaginación», no se conforma con la mera presencia sensible 
empíricamente dada. A la pasividad del evento donativo del encuentro le sigue 
la actividad subjetiva del amor como acción en acto. 

Por tanto, podemos afirmar que con el amor pasamos del azar a la 
universalidad, de la accidentalidad del encuentro a una relación que tiene un 


valor universal, del dativo al subjetivo, de la pasividad del evento a la actividad 
creadora de la fuerza amorosa.” 

El amor, nacido del mero azar del encuentro, se transfigura así en una 
elección absoluta. 

Ya no estamos dispuestos a admitir —así decía Sartre en £/ ser y la nada— que 
hay algo contingente o relativo. Es inadmisible pensar que el amado pueda 
haber sido elegido entre los muchos posibles de forma accidental, simplemente 
porque, por pura casualidad, nos hemos encontrado en el mismo lugar y en 
circunstancias existenciales determinadas. 

La dadidad, que es la base del encentro, no es suficiente y ha de ser 
trascendida en favor de la subjetividad, que actúa libremente, y de la 
universalidad del destino de las almas gemelas que se encuentran. 

Esto es lo que nos enseña, inter alia [entre otras cosas], también la Ética de 
Spinoza, centrada en la ya mencionada distinción, aunque solo de manera 
impresionista, entre «afectos pasivos» (las pasiones), en los que el hombre está a 
la merced de los eventos, y los «efectos activos» (las acciones), en los que figura 
como actor activo. La envidia, los celos y la ambición son pasiones, mientras 
que el amor —«alegria divina que de ti me llega», según la definición de 
Leopardi, es, a todos efectos, una acción creativa, y un poder que se practica 
libremente, cuya lógica fundacional se basa en dar y no en recibir. 

Gracias a la nueva visión dual creada por el evento milagroso de la 
experiencia amorosa, el egoísmo de los deseos individuales se supera —explica 
Hegel- en el «cuidado de algo común, de algo ético».2 

Esta es, en el grado máximo, la esencia de la familia como síntesis ética de la 
experiencia amorosa.“ 

La propiedad en sí misma, en la vida familiar, implica comunión y compartir 
y, por tanto, asume un valor ético específico, que es elegido y reconfirmado 
cada día por el deseo deseante de los sujetos. 2 

De esta forma, la dadidad originaria del encuentro se transfigura en la nueva 
voluntad subjetiva de los amantes, que viven su unidad dual como la 
realización de la verdad de la nueva perspectiva sobre el mundo abierta por el 
hecho de ser el uno para el otro: y esto según la nueva figura, surgida del 
evento donativo y ahora transformado en la elección subjetiva, del Nosotros 
que es el Yo y del Yo que es el Nosotros. 
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9 
La promesa de eternidad 


—Rosetta: ¿Me amas, Leonce? 
—Leonce: ¿Y por qué no? 
—Rosetta: ¿Para siempre? 
—Leonce: Esa es una palabra larga: ¡siempre! Y si te amo cinco mil años y siete meses, ¿te bastará? 
—Por supuesto, es mucho menos que siempre, pero, de todos modos, es un lapso suficiente, 
donde podemos tomarnos tiempo para amarnos. 

G. BUCHNER, Leonce y Lena 


El vínculo amoroso estable favorece la irrupción, en el plano de la inmanencia, 
de la búsqueda de lo eterno y la suspensión del tiempo: de ahí que, tal vez, 
surja la necesidad de entender el lema latino amor como a-mors, que significa 
«sin muerte», a través del deseo de eternidad que atraviesa íntimamente la 
unidad dual de los amantes creada con el vínculo donativo del-ser-para-otro. 

El amor es la promesa de eternidad y se configura, según la acertada imagen 
del poeta Paul Eluard, como le dur désir de durer; sin embargo, hay un 
elemento contradictorio, lo que Nietzsche destacó en Humano, demasiado 
humano, o sea, en sentido estricto, se pueden prometer las acciones, pero 
nunca los sentimientos; porque estos últimos no dependen de nosotros y son, 
por así decirlo, involuntarios. 

Según la intuición de Stendhal, el amor es fisiológicamente como la fiebre, 
que nace y muere independientemente de nuestra voluntad.* 

Con la obvia consecuencia de que «la dura voluntad de durar» con la que 
prometemos amor eterno descansa, de hecho, en un engaño: lo que 
prometemos no está en nuestro poder. Shakespeare también lo subraya, aunque 
de manera diferente, en El mercader de Venecia: 


Las palomas de Venus vuelan con ligereza diez veces 
mayor cuando van a jurar un nuevo amor, 


que cuando acuden a mantener la fe jurada. 

Tal como escribe Hegel en sus Escritos de juventud, con el amor «se ha 
formado un germen de la inmortalidad, un germen de lo que eternamente se 
desarrolla y se procrea, algo viviente» Los amantes, de hecho, desean 
constituir, a través de su vínculo de amor, una totalidad destinada a ser eterna, 
a durar más allá de las efímeras barreras del tiempo. Subvirtiendo las lógicas 


precarias del tiempo de la flexibilidad del consumo y de los mercados líquido- 
financieros, el amor es esencialmente un sentimiento que aspira a ser «por 
tiempo indefinido»: lo eterno es el enfoque prospectivo alrededor del cual se 
desarrolla la experiencia temporal de la inmanencia. 

En efecto, la unidad del amor presenta una posibilidad real de separación, 
relacionada con la mortalidad del cuerpo. El obstáculo es lo que impide que la 
unificación pueda considerarse definitiva y eterna. Al igual que en la planta — 
este es el ejemplo de Hegel- las partes se manifiestan como tales solo cuando 
muere la planta, así en presencia de la vida y el amor no hay partes ni 
separaciones: hay un todo viviente, que es y se sabe unitario. 

En la ética familiar, el nacimiento mismo de los hijos ha de considerarse, 
desde este punto de vista, como una unidad realizada (síntesis de los separados 
que, en el recién nacido, crean la unidad viviente que van buscando), como 
superación operativa del mero tiempo existencial que, en la vida del hijo, se 
extiende más allá de la vida de los padres. 

En el hijo, los amantes ven vivir la unidad que buscaban desde un principio 
(y que ahora existe objetivamente en sí y para sí) y, al mismo tiempo, la 
eternización de su amor, destinado a sobrevivir más allá de sus existencias 
particulares. En ese sentido, Hegel no concibe la relación sexual como una 
diminutio o una corrupción del verdadero amor espiritual, sino más bien como 
un desarrollo superior del amor, una victoria suya y de la vida sobre la muerte. 

La relación amorosa es generativa y, por lo tanto, prolonga la existencia de los 
amantes, que seguirán viviendo, incluso después de su propia muerte, en sí y 
para sí, en el hijo, nacido de la unión dual de los padres. 

Tras los pasos de Hegel, incluso después del encuentro sexual, los amantes 
vuelven a separarse: viven otra vez según esa dialéctica de separación y unión, 
de vida y mortalidad, que marca el ritmo de la vida amorosa. Pero, al mismo 
tiempo, con el nacimiento del hijo, su unificación subsiste y perdura, ya que 
ahora se ha convertido en algo vivo e inseparable.* Fortalece aún más el vínculo 
de amor que los une, según la dialéctica de separación y unión de los amantes, 
recalibrándola sobre una base nueva y más sólida. 

Esto es lo que señaló Schiller con una extraordinaria fuerza expresiva. La vida 
familiar transforma el sentimiento amoroso, espiritualizándolo, tratando de 
mediarlo y, como diría Hegel, eticizándolo: «Las preocupaciones, las alegrías, el 


delicado afecto que surgió en ambos por el objeto común de su amor, forjaron 
entre ellos lazos nuevos y más puros [...] y de un amor egoísta de los sentidos 
nació la figura luminosa del amor conyugal». 

La vida familiar, así entendida, determinada por el nacimiento del hijo y con 
la puesta en común del patrimonio, fortalece y realiza el amor: lo eticiza y lo 
sella de forma estable y reconocida, permitiendo el tránsito de la inmediatez 
natural del sentimiento a la mediación consciente y deseada propia de lo ético. 

El amor, como poder que resiste a lo nuevo, es duración, recuperación, 
confirmación, fidelidad a la propia elección. Si, como sostiene Niklas 
Luhmann, con un enfoque sociológico desencantado, «el amor termina 
inevitablemente y, en verdad, más rápidamente que la belleza», debemos 
esforzarnos por hacerlo durar, consolidándolo y avivándolo en la vida 
cotidiana. Evitando que se resuelva en la mera pasión «por tiempo 
determinado» del goce efímero con reemplazo instantáneo. 

Surge la enemistad entre el capital absoluto y el amor relacional, una vez más, 
en toda su fuerza explosiva. El amor no solo es desinteresado y donativo, sino 
también antitético si lo comparamos con las lógicas del consumo mercantil, 
porque interrumpe la suspensión del paso del tiempo y la búsqueda de lo 
eterno en el plano inmanente de la temporalidad. 

El verdadero amor, de hecho, se resiste al tiempo y, al mismo tiempo, 
introduce la única experiencia posible de lo absoluto y lo eterno en el plano de 
la inmanencia, o sea, el vínculo de amor con el otro entendido como único e 
insustituible. Según el tema platónico, la belleza como puerta de entrada al 
amor es el camino por el cual el plano trascendente de las ideas irrumpe más 
directamente en lo finito, lo atraviesa, trastocando su lógica. 

Lo eterno, unido a la Belleza y a la Verdad como universales concretos, se 
introduce en el plano temporal de la inmanencia y lo sensible a través del 
sentimiento de amor, concebido, a su vez, como promesa de fidelidad y como 
una opción siempre reconfirmada: ningún amor cree que es «por tiempo 
determinado» sino eterno, id est, destinado a durar hasta que la muerte no 
separe a los amantes. 

El amor figura siempre como una promesa de eternidad dentro de los 
espacios finitos de la temporalidad mundana: en esto reside su esencia de «duro 
deseo de durar» más allá de toda posible interrupción. De esto se infiere que, 


en palabras de Platón, «el amor es anhelo de inmortalidad».? 

Entendido de este modo, el amor disuelve el tiempo como intuición del 
devenir y hace valer uno nuevo que se configura como la fidelidad a lo mismo 
vivido como si fuera siempre nuevo. 

Esta experiencia, que se realiza plenamente en la ética familiar, Kierkegaard la 
llama «elección» y, con ello, señala la distancia sideral que separa el reino de lo 
ético respecto a la «fase estética» de los placeres puntiformes que no conocen la 
estabilidad ni la proyectualidad.% 

De hecho, el hombre que ama elige y vuelve a confirmar una y otra vez la 
fidelidad a su propia elección, como se puede ver claramente en la ética 
familiar, donde incluso la síntesis dual de los amantes se objetiva en la unidad 
inseparable del hijo. 

En cambio, un gozador de la vida, al igual que don Juan, elige no elegir y, 
como perfecto consumista erótico, busca sin tregua, en el siempre cambiante 
ámbito de la circulación, nuevos, momentáneos y efímeros placeres para gozar 
sin demora ni planificación en la instantaneidad falsamente transgresiva y 
secretamente homologada del hic et nunc de la civilización de las mercancías. 

A la dadidad relacional de ser-para-otro y del volo ut sis, don Juan antepone 
las exigencias superegoicas del propio ser-usando-al otro y del do ut des del 
librecambismo erótico. El deseo de duración eterna de la ética familiar se viene 
bajo en beneficio del consumo puntiforme y falto de estabilidad, portador no 
de una sólida planificación, sino del goce individual extraviado y 
autorreferencial. 

Según lo dicho por Lacan en sus seminarios, encore es la palabra mágica del 
amor. En ella se condensa la esencia de ese «deseo del deseo del Otro» que 
nunca es suficiente, y que queremos porque nunca deja de saciar su sed y avivar 
la alegría de vivir dual que cada uno ha elegido ser. 

Esta fidelidad al Otro, que con Kierkegaard podríamos llamar justamente 
«elección», está en contradicción con las lógicas efímeras del consumo de 
mercancías: en cuyo plano inmanente la elección nunca puede sedimentarse en 
formas definitivas y exclusivas, porque siempre debe poder transformarse en 
figuras inestables y provisionales, hacia las nuevas mercancías y los nuevos 
estímulos que el sistema de la producción ofrecerá a los hedonistas gozantes del 


consumismo. 


El amor, por lo tanto, es un «ancla» que quiere durar, repitiendo lo mismo y 
siendo fiel a él: a diferencia de lo que ocurre en el mundo del reemplazo serial 
de las mercancías, el sujeto amado no puede ser sustituido por un nuevo sujeto. 
Al contrario, siempre se reconfirma y se vive como algo insustituible, tan 
único, como el nombre propio al que el nombre propio se entrega, 
prometiéndole eterna fidelidad. 

El movimiento del hedonista de la fase estética se dirige en forma egocéntrica 
al individuo mismo, que usa el otro según las lógicas de la insociable 
sociabilidad declinada eróticamente. La dinámica del amante de la fase ética es, 
por el contrario, gratuidad hacia el otro (volo ut sis), según la figura del 
Nosotros que es el Yo y del Yo que es el Nosotros: el altruismo desinteresado y 
gratuitamente generativo se opone incondicionalmente a la lógica calculadora 
del hedonista sin corazón, totalmente proyectado en el plano de la inmanencia 
del goce efímero y carente de perspectivas. 

El vínculo que une a los dos amantes es, una vez más, impermeable a la 
lógica de la mercancía, que desearía el reemplazo continuo y compulsivo del 
objeto deseado. El amor verdadero, como hemos recordado, surge del 
encuentro y, por tanto, de la accidentalidad del evento donativo. Y, sin 
embargo, los amantes aspiran a que ese evento, que irrumpió en su vida 
cotidiana ordinaria, trastornándola ab imis fundamentis, dure en eterno. 

Todo adquiere ahora otro significado a la luz del nuevo acontecimiento, visto 
como un preludio necesario de una verdad que finalmente ha surgido. 

En palabras de uno de los protagonistas de Las afinidades electivas de Goethe: 


No, hasta ahora nunca había amado; solo ahora me doy cuenta de lo que esto significa. Todo lo 
que había vivido hasta ahora era tan solo un preludio, un compás de espera, tiempo pasado y tiempo 


perdido hasta que la conocí, hasta que la amé y la amé por completo y de verdad. 

Por este motivo, el encuentro de amor no se contenta con ocurrir una sola 
vez, ni se conforma con su realización: quiere volver siempre y, de esta manera, 
eternizarse en forma de promesa, pacto y fidelidad a la propia elección.* Para 
lo eterno, la única manera de existir en la temporalidad de la inmanencia es, en 
efecto, la «elección» en el sentido kierkegaardiano, es decir, como recuperación 
ininterrumpida y comienzo siempre reconfirmado y repetido. 

En palabras de Jean-Luc Nancy, el amor consiste en el acto infinito de amar 
con el que aspiramos a lo eterno. De ello se deduce también ese vínculo para 


nada frágil que une el amor a la religión, sobre el que razonaba el joven Hegel 
en Frankfurt. 

Los une no solo el deseo de totalidad, o sea, la superación de la oposición 
sujeto-objetiva en una síntesis unitaria superior. El amor y la religión se abren y 
hacen posible para el habitante de la inmanencia la experiencia de lo eterno. 

El duro deseo de durar que, como hemos visto, es consustancial a la figura 
del amor, se realiza plenamente, incluso bajo este perfil, en la vida familiar: 
donde los dos amantes se eternizan en el hijo que sobrevivirá a su muerte y que 
permitirá, a cada uno de ellos, decir, con Horacio, non omnis moriar [¡No 
moriré del todo!].% 

La eternización del hombre a través de la experiencia del amor, mediante ese 
fruto particular que es el nacimiento del hijo, es un topos literario que atraviesa 
en diagonal todo el canon occidental, a partir de ese lugar epifánico originario 
que es El banquete de Platón: 


La unión del hombre y de la mujer es una producción, y esta producción es una obra divina [tor 
de tovto OeTov TO Tpáyual, fecundación y generación, a que el ser mortal debe su ¿inmortalidad 
[¿94vatov] pe 
Por eso, a través de la generación y el nacimiento del hijo, el amor se cumple 

no solo porque el deseo de unidad se implementa en el nuevo ser, que es una 
síntesis del amor de los dos convertido ahora en uno («el hijo es sus 
progenitores», escribirá el joven Hegel), pero también porque el duro deseo 
de durar cobra vida cuando llega al mundo un nuevo ser que será testigo del 
amor a sus padres incluso cuando ellos ya no estén. 

En palabras de El banquete, «la fecundación y generación, a que el ser mortal 
debe su inmortalidad»* 

De hecho, con la fecundación y la generación, los mortales no dejan de serlo, 
sino que se eternizan acercándose a la «inmortalidad» (&0avacia) de la única 
manera posible para un ser que no es inmortal: el nacimiento que sustituye un 
individuo viejo con un individuo joven.” 

El verdadero amor es «la tendencia a procrear en lo bello»,% anhelando lo 
eterno y cruzando las fronteras de la finitud de la mortalidad. No se detiene en 
el instante efímero y sin consecuencias del goce: es, en cambio, deseo de 
eternidad y duración, de proyectos y perspectivas. 


Siguiendo la narración platónica, los dioses son eternos, siempre idénticos a 


sí mismos y, de este modo, conservan incorruptas su naturaleza. En cambio, los 
mortales deben actuar de otra manera para conquistar la «inmortalidad». 
Tienen que sustituir siempre lo que está envejeciendo y está a punto de morir 
por un nuevo joven mortal. En otras palabras, deben empezar siempre de 
nuevo, generando y re-produciendo.? 

Tal como explica la extranjera Diotima en El banquete: «He aquí, Sócrates, 
cómo todo lo que es mortal participa de la inmortalidad» y lleva a cabo el 
duro deseo de durar. 

Consciente de la lección platónica, el propio Aristóteles destaca el anhelo de 
eternidad que encierra el gesto de la reproducción. Tras mencionar la necesaria 
complementariedad de lo femenino y lo masculino, «los que no pueden existir 
el uno sin el otro, tal es el caso del macho y la hembra para la reproducción 
[otov 0%Av uv rai dppev ts yeveoens Evexev]»,% así escribe el Estarigita: «Lo más 
natural para los seres vivientes es generar otro semejante a sí mismo en la 
especie». El mortal, sabiéndose tal, aspira a convertirse en inmortal de la 
única manera posible en el plano temporal de la inmanencia, es decir, dejando 
que un nuevo ser ocupe su lugar. 
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10 
El precariado sentimental 


«La gente tiene su pequeño placer para el día y su pequeño placer para la noche: pero honra la 
salud. “Nosotros hemos inventado la felicidad” —dicen los últimos hombres, y parpadean». 
E NIETZSCHE, Así habló Zaratustra 


Más allá de las diferencias, esenciales y relevantes, las palabras ¿pus y &yànn 
tienen como rasgo común la donación generosa y el altruismo, es decir, la 
reivindicada oposición a la economía del intercambio y al egoísmo 
individualista. El yo que ama se expande entregándose al amado, para que este, 
libre e integralmente, esté en su propia plenitudo essendi. 

Debido a la particularidad del nombre propio del amado, la locución «te 
amo» no puede explicarse, ya que rehúye de toda posible definición. Además, 
se resuelve en esa forma tautológica que puede resumirse en la expresión «te 
amo porque te amo»,* y representa de manera adamantina el carácter resistente 
a toda homologación propia de la experiencia veritativa del amor. 

Incluso en esto hay una enemistad para nada marginal entre el amor y la 
lógica ilógica de lo económico absolutizado a escala planetaria. El capitalismo 
global se plantea como ideología de lo mismo y, en consecuencia, como 
nivelación homologadora de los seres bajo el signo de la forma mercancía: no 
conoce nombres propios. 

No se dirige a nadie en particular y, además, se centra en la neutralización del 
nombre propio, puesto que su referencia es el perfil homologado e 
indiferenciado a escala planetaria del consumidor universal, unidad serial que 
suministra la fuerza de trabajo y consume compulsivamente las mercancías en 
circulación. 

En la civilización masificada de la neobarbarie tecnificada, cada cual vive 
como se vive, piensa como se piensa y consume como se consume. 

También por esta razón, el amor como unidad dual de los nombres propios 
que aspira a lo eterno se disuelve cada vez más masivamente en el 
panconsumismo sexual de los átomos unisex y anónimos, consumidores 
indiferenciados que solo buscan su goce instantáneo en forma de bienes 
disponibles. 


De manera diametralmente opuesta, como ya se ha dicho, el amor es siempre 


el amor por el nombre propio, que no se deja universalizar o reducir a una 
cosa. Desde una perspectiva diferente, en antítesis con el reino de las 
mercancías, donde lo que prevalece es la cantidad de seres disponibles y 
seriales, fácilmente reemplazables, en la dimensión del amor triunfa la cualidad 
de la persona única e inconmensurable. 

De este modo, da lugar a la experiencia de lo único e insustituible, del 
nombre propio auténtico no relacionable con nada: que no puede comprarse o 
intercambiarse, venderse o cederse.? 

Las mercancías defectuosas, distintas de las ordinariamente perfectas, están 
destinadas indudablemente a ser reemplazadas y desechadas. En el reino del 
amor, de manera diametralmente opuesta, no amamos la perfección o una 
cualidad específica del amado: lo amamos todo, incluso sus defectos, pero lo 
que nos enamora es siempre «el no sé qué» (le je ne sais quoi), como lo llamaba 
Montesquieu.? 

La persona amada es, en efecto, Única e insustituible; por eso rechazaríamos a 
priori e incondicionalmente la idea de una posible mejora o, más aún, de su 
sustitución con otro «mejor» que él. Si no hay ningún atributo que pueda 
explicar lo que amamos del otro, es porque lo que amamos es irreducible a los 
atributos individuales. 

Desde una perspectiva diferente podríamos afirmar que no amamos al otro 
por «algo» que es específicamente, sino por su ser, por la totalidad particular 
que es o, como diría Lacan, por su nombre propio.‘ 

La homologación universalizadora del reino planetarizado de las mercancías 
no puede conciliarse con el espacio de la autenticidad del sentimiento personal 
de amor que es insustituible: las mercancías pueden ser reemplazadas 
infinitamente, en una secuencia serial potencialmente infinita. Por su parte, el 
amado es único, es un tú que no puede ser libre y discrecionalmente sustituido 
por otro análogo. 

No es de extrañar que, en la época del capital absoluto, la relación 
auténticamente amorosa tienda cada vez más a ser anulada en favor del goce 
cínico y cosificado, que, según la norma de la «mala infinitud» del plusgoce 
neoliberal, hace que cada relación «consumida» sea análoga a las estrategias de 
la esfera de la circulación de las mercancías. 

En línea con el principio de la prestación ocasional y el consumo erótico, 


toda relación no es ni única, ni insustituible, sino que puede ser reemplazada 
rápidamente por otra y, más precisamente, por la relación siguiente en la 
secuencia temporal. 

La temporalidad lineal-acelerada del mundo de las mercancías, donde la 
búsqueda febril de lo nuevo, al ritmo apremiante de la moda, coexiste 
aporéticamente con el «eterno retorno» zaratustriano de lo mismo, es decir, con 
la repetición siempre renovada y potencialmente ilimitada del gesto nihilista 
del consumo, es lo que caracteriza a las nuevas figuras enajenadas del eros en la 
época del capitalismo flexible. 

La irrupción puntual del evento amoroso, que trastorna el orden del tiempo 
y aspira a durar en eterno y a mantenerse fiel a la naturaleza insustituible de lo 
único, se disuelve cada vez más a favor de la nueva lógica de la erótica 
capitalista del movimiento ilimitado y omnidireccional de las mercancías. 

Esta erótica hace coexistir, como en el ámbito del consumo de las mercancías, 
la dimensión —representada en forma paradigmática por la figura de don 
Juan de la secuencia lineal-acelerada y de la repetición eterna del mismo 
gesto: es, tal y como dijimos antes, el orden anómico de una elección que 
nunca se estabiliza y que, por lo tanto, nunca se transforma en la figura de la 
vida ética de la fidelidad a lo mismo. 

El principio del consumismo amoroso es el peculiarmente dominante en el 
reino de las mercancías: una especie de destrucción nihilista creadora, con la 
cual el objeto-mercancía se disuelve en el acto mismo del consumo. Y siempre 
vuelve a aparecer resplandeciente y persuasivo, en el ámbito de la circulación: 
aquí se presenta formalmente diferente pero, de hecho, expresa siempre lo 
mismo, el plusgoce que hace del otro, aunque siempre renovado, solo un 
medio para el placer del átomo hedonista y sin ataduras reales. 

Centrado en la ley del desarraigo y la transitoriedad líquida del just in time 
(justo a tiempo), el capitalismo absoluto, como sabemos, rompe los lazos 
sólidos y comunitarios: los reemplaza con otros por tiempo determinado, 
insociablemente sociables y orientados al crecimiento lineal-acelerado del 
beneficio. 

Por este motivo, trabaja para desestructurar todo posible compromiso serio y 
duradero, gracias a la estrategia de marketing publicitario y al relanzamiento 
fantasmagórico de la danse macabre de los deseos siempre resurgentes, sin los 


cuales, la mala infinitud del sistema de la circulación se atascaría. 

Y, con ello, implosionaría todo el modo de la producción. 

De ahí, la necesidad vital para el capital líquido-financiero de desalentar las 
relaciones amorosas estables en general y, sobre todo, aquellas eticizadas en 
lazos familiares sólidos. 

Su estrategia publicitaria consiste en celebrar el aislacionismo emocional y la 
soledad errante como capacidad de vivir múltiples experiencias y aventuras 
siempre nuevas y emocionantes, contra la monotonía de la vida ética 
matrimonial centrada en la fidelidad a la elección. 

La relación con el objeto deseado debe plantearse, en consecuencia, como 
efímera y a corto plazo, de modo que el incesante impulso consumista 
garantice la estructura fundamental de un modo de producción que finge 
querer satisfacer a los consumidores, mientras que en realidad hace todo lo 
posible para que nunca puedan estar satisfechos. Y lleguen deseantes una y otra 
vez a la esfera de la circulación. 

El vínculo con el objeto debe ser instantáneo y no duradero, fugaz y sin 
perspectivas para crear vínculos constantes y siempre nuevos del mismo tipo. 
Las relaciones amorosas se consideran y practican cada vez más como 
mercancías ordinarias disponibles, para consumir y luego abandonar 
despreocupadamente esperando que el sistema de la producción introduzca las 
sucesivas en la esfera siempre renovada de la circulación ilimitada. 

En este sentido, en 2017, Cosmopolitan, la Biblia del desarraigo individualista 
posnacional, ofreció despreocupadamente a sus lectores un artículo a toda 
página con el inequívoco título: Mejor single (Mejor soltero). El objetivo era, 
more solito, la celebración altamente ideológica del nuevo estilo de vida 
posmoderno, que conlleva también la imposibilidad de dar vida a un vínculo 
sólido y solidario de la vida ética familiar en una experiencia seductora y 
emancipadora, digna de ser vivida con plena euforia por las mónadas de 
vínculo social interrumpido y plusgoce individual garantizado. 

La comunidad sólida y solidaria se disuelve en el «sistema de la atomística» de 
los átomos single desarraigados y posidentitarios, volcados solamente en el culto 
del plusgoce neolibertino acéfalo y de la plusvalía neoliberal cínica, liberada de 
toda responsabilidad y planificación, suelta de todo vínculo que no sea por 
tiempo determinado. La relación sólida y ética se disuelve en el encuentro 


instantáneo, en la prestación ocasional y en el placer confinado en el espacio 
efímero del consumo erótico a corto plazo. 

Este es, en sus rasgos generales, el perfil antropológico del precariado 
sentimental y del consumidor erótico: imposibilitado por las condiciones 
económicas y materiales (desempleo, contratos intermitentes, new economy de 
la deuda, etcétera) a estabilizar en formas éticas familiares su propia existencia. 

Alentado, además, por las narrativas publicitarias y los aedas de la 
posmodernización cosmopolita que lo invitan a liberarse de cualquier vínculo 
estable y duradero para poder disfrutar plenamente siguiendo el imperativo 
neohedonista life is now (¡la vida es ahora!), y aprovechando la cornucopia de 
bienes materiales e inmateriales que el reino del consumo liberalizado le pone a 
su disposición a un precio muy barato. 

Dentro de ciertos límites, como dice también Zygmunt Bauman, «el deseo y 
el amor se excluyen mutuamente».£ En efecto, el segundo implica una unidad 
dual centrada en el principio de la fidelidad a la propia elección, mientras que 
el primero se basa en el cambio constante del objeto deseado, siempre 
reemplazado por uno nuevo. 

La mutua exclusión del deseo y el amor fue un tema importante tratado 
también en las Contribuciones a la psicología del amor (1924) de Freud. La 
dimensión del goce y del amor como don de sí mismo parecería, desde este 
punto de vista, rechazarse mutuamente, casi como si el amor estabilizado en 
formas sólidas negara intrínsecamente los espacios del deseo. 

Sea cual sea la interpretación que hagamos —con Freud, más allá de Freud- 
del vínculo entre las dos esferas, y conscientes de que la intimidad y las 
costumbres están debilitando la vitalidad del deseo,? es difícil refutar el 
supuesto según el cual, en la época del nuevo orden amoroso, el deseo erótico 
ha consumido y reemplazado las áreas específicas del vínculo amoroso 
estabilizado. El deseo siempre renovado prevalece sobre la eticidad familiar, el 
plusgoce neolibertino sobre la relación estable y proyectual, la ideología de la 
novitas sobre la fidelidad a la propia elección. 

El gesto falsamente innovador de don Juan destrona cada vez más a la 
fidelidad de los padres en la familia. Con el vocabulario de Kierkegaard, la «fase 
estética» se expande hasta colonizar totalmente la fase ética y la religiosa. 

Estas últimas, a pesar de su mutua irreductibilidad, están unidas por el 


vínculo de la estabilidad y de esa experiencia específica de lo eterno hecha 
posible por el amor familiar y la relación con la trascendencia. La 
inmanentización absoluta y la mercantilización integral del ser proceden 
precarizando y deseticizando, desestabilizando y desestructurando todo vínculo 
con la trascendencia: reconfigura el mundo entero como un fondo disponible 
para los procesos lineal-acelerados de la producción y el consumo, de la que 
nada puede escapar. 

Hijo de la acumulación flexible del nuevo capitalismo líquido-financiero, el 
precariado laboral corre parejo con el nuevo precariado sentimental de los 
individuos desarraigos en la esfera sentimental. Estos consumen las relaciones, 
reducidas cada vez más a la instantaneidad efímera de la «prestación ocasional» 
separada de toda continuidad proyectual. El cortoplacismo (short-termism) 
sexual vuelve a ocupar con una intensidad creciente los espacios de la vida 
familiar estabilizada en la elección matrimonial. 

El precariado laboral y la inseguridad sentimental figuran, por igual título, 
como expresiones de la deseticización integral del mundo de la vida subsumido 
bajo el capital; expresiones que son auténticas tragedias para las vidas de los 
homines precari de la modernidad tardía, promovidas por la industria cultural y 
la fábrica del consenso como oportunidad de emancipación para el yo nómada, 
ciudadano del mundo (es decir, privado de toda ciudadanía), con hogar en 
todas partes (es decir, privado de todo hogar fijo), arraigado en cualquier lugar 
(es decir, privado de todo enraizamiento), liberado del abrumador vínculo 
familiar (es decir, materialmente incapaz de formar una familia), con una open 
mind o mente abierta (es decir, carente de identidad cultural propia y, por 
tanto, «abierta» a todas aquellas que el sistema del consumo querrá imponerle). 

La astucia de la razón capitalista presenta como oportunidad emancipadora 
las que son, a todos los efectos, auténticas condenaciones para las clases 
desclasadas de la mundialización, hijos de un dios menor.? La «fase estética» de 
Kierkegaard, se revela, una vez más, como el lugar epifánico ideal para las 
lógicas del totalitarismo glamuroso de la forma mercancía, donde todo existe 
en la forma puntiforme del consumo instantáneo y la repetición infinita de lo 
nuevo que —como el gesto de don Juan— siempre es el mismo. 


. R. Barthes, Frammenti di un discorso amoroso, op. cit., p. 19. 
. M. Marzano, L'amore è tutto: è tutto ciò che so dell'amore, op. cit., p. 69. 
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3. «En las personas y en las cosas hay a veces un encanto invisible, una gracia natural que no se puede 
definir, y que uno se ve obligado a llamar el “no sé qué”. Me parece que es un efecto basado 
principalmente en la sorpresa. Nos impresiona el hecho de que una persona nos guste más de lo que en 
un principio nos había parecido que debía gustarnos; y nos vemos agradablemente sorprendidos de que 
dicha persona haya sabido vencer unos defectos que los ojos nos muestran y que el corazón ya no ve». 
[Montesquieu, Saggio sul gusto, SE, Milán, 1990, p. 9; Ensayo sobre el gusto, Libros del Zorzal, Buenos 
Aires, 2006]. 

4. «Se quiere ser amado por todo, no sólo por su yo —como dice Descartes— sino por su color de cabello, 
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2006. 
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Parte tercera 
El amor en los tiempos del capital 


«La sensibilidad del hombre, lo más íntimo y espontáneo que tiene, se ha convertido en la 
sensibilidad impuesta por el neocapitalismo». 


M. CLOUSCARD, Fl! capitalismo de la seducción 


1 
Do ut des. El otro como medium 


hedonista 


«Como Alejandro, desearía yo que hubiese otros mundos para poder extender a ellos mis 
conquistas amorosas». 
MOLIERE, Don Juan 


En el trillado discurso del neolibertino, el goce sin prohibiciones o 
aplazamientos figura como el único imperativo categórico reconocido, nos 
recuerda continuamente que la intensidad de la pasión amorosa es 
inversamente proporcional a la duración de la relación. 

Aquí radica, una vez más, la esencia del cinismo hoy imperante, como dice 
Massimo Recalcati: «El cinismo materialista del  hiperhedonismo 
contemporáneo parece encontrar apoyo en las investigaciones más avanzadas 
de la ciencia: el enamoramiento es una suerte de dopaje destinado a perder en 
pocos meses (de tres a dieciocho, digamos) su efecto»,* listo para el consumo y 
el reemplazo inmediato. Esto lo señaló también Jean Baudrillard, prefigurando 
el tránsito desde la seducción ritualizada y mediada del antiguo orden amoroso 
de cuño burgués al nuevo imperativo sexual consumista, inmediato y 
aplazamiento alguno del nuevo ordo amoris posburgués: 


Cada vez más, toda seducción, cualquier forma de seducción, que es de por sí un proceso 


altamente «ritualizado», se borra tras el imperativo sexual «naturalizado», tras la realización 
inmediata e imperativa de un deseo.? 

El verdadero amor, en cambio, debe basarse en el equilibrio inestable que 
nace de la unión del deseo y la fidelidad a lo mismo, según una forma 
específica que convierte a la persona amada en un ser único e insustituible y, al 
mismo tiempo, en el objeto de una atracción erético-pulsional? que nunca se 
apaga. 

En la estela de Scheler, mientras que el odio se cumple con la destrucción del 
odiado y procede de la nada a la nada, el amor es un «movimiento original» 
que se concreta en la unión donativa con el otro y para el otro. 

La cultura edípica de las mercancías con fecha de caducidad nos obliga a ser 


deseantes y no amantes, gozadores y no fieles, sueltos de toda estabilidad 


afectiva y abiertos a las prácticas del consumo infinito: en una palabra, nos 
quiere completamente iguales a ese loco, evocado por Platón en el Gorgias (493 
b), que «llevaría agua al tonel agujereado con un cedazo igualmente 
agujereado». 

Goce ilimitado y desregulado, satisfacción inmediata y sin aplazamientos son 
las figuras quintaesenciales del consumo erótico de la posmodernidad y la 
nueva competitividad libertina. De acuerdo con la estrategia de la publicidad 
del mundo de las mercancías, este aspira a eliminar, sin reservas, la expectativa 
del deseo y, con movimiento simétrico, redefine en forma cosificada toda 
relación «amorosa» (sit venia verbo). 

Desde este punto de vista, la conocida tesis freudiana sobre la represión de la 
libido como el precio del progreso exige ser acogida. 

Después de 1989, el progreso del capital no reprime la libido. Por el 
contrario, la libera liberalizándola y desviándola hacia las figuras de la 
cosificación del consumo y del crecimiento desmedido. 

De esta manera, el amor tiende a ser sobrepasado por el nuevo shopping 
sentimental alimentado únicamente por el deseo por tiempo determinado y 
por el consumo sin demora ni proyectualidad.* 

Esto muestra la equivocación hermenéutica de Marcuse, según la cual, la 
civilización del capital impone el principio de la prestación convirtiendo de 
este modo todo el tiempo de la vida en un tiempo de trabajo y suspensión del 
placer, con una «represión adicional» que la requerida como indispensable para 
la sociedad civil. 

Ahora bien, la tesis de Marcuse capta con precisión la esencia de la sociedad 
capitalista burguesa y, al mismo tiempo, nos impide comprender la civilización 
capitalista posburguesa, anulando «la correlación antagonista e irreversible, 
permanente, entre civilización y represión» y «las restricciones impuestas sobre 
la libido»? típicas del capitalismo veteroburgués; pero esto no da lugar a una 
sociedad emancipada, sino a un escenario hiperhonedista del capital absoluto, 
que sobrepasa, en cosificación y esclavitud, al capitalismo criticado por 
Marcuse. 

En palabras de Marcuse, «la principal esfera de la civilización [el trabajo] 
aparece como una esfera de sublimación. Pero la sublimación envuelve la 
desexualización»+ es decir: el contexto de la civilización actual impone, con 


carácter ubicuo, el nuevo nexo de esclavitud y goce, de alienación y triunfo del 
principio del placer, de cosificación e hipersexualización de lo imaginario. 

El homo consumens, el paradigma antropológico triunfante en la modernidad 
tardía del capitalismo posfordista, también lo es en la esfera afectiva y 
sentimental, que recorre como un simple comprador en busca de su propia 
satisfacción personal. 

Ligero y rápido, atraído incondicionalmente por lo nuevo y el placer que 
debe satisfacer hic et nunc [aquí y ahora], dispuesto a pagar un «asesor del 
amor» con la misma facilidad con la que contrata un asesor financiero, el 
consumidor amoroso no busca propiamente el amor: en realidad, llama así al 
mero sexo fin en sí mismo, puro plusgoce erótico. 

Las uniones de duración determinada, orientadas hacia la prestación 
ocasional, dejan a la pareja igual que una persona extraña, es decir, como y más 
que antes. 

Ambos, por el vínculo erótico que tienen, solo disfrutan individualmente y 
sin continuidad futura: la relación relacional y donativa con el otro (do ut sis) 
queda anulada en beneficio del propio goce mediado por el otro (do ut des). En 
el triunfo del contractualismo y la privatización de las existencias, el vínculo 
amoroso es destronado por el libre intercambio del plusgoce entre individuos 
que están conformes y hacen negocios con su capital erótico.? 

De esta manera, el acto sexual es, a todos los efectos, el análogo del acto de 
consumo en la esfera de la circulación, un momento transitorio y suelto de 
toda perspectiva a largo plazo, con el único objetivo de provocar un goce 
instantáneo y sin consecuencias para el individuo incapaz de tener una 
experiencia relacional con la alteridad. 

No es un vínculo sólido que perdura en el tiempo y, por consiguiente, el 
consumista sentimental se deleita solo con el cambio rápido e incesante. Como 
si fuera un agente del mercado erótico que duplica los ciclos de la producción y 
el intercambio de mercancías, el consumista sentimental es rebajado, sin darse 
cuenta, a la función económica individual de proveedor de plustrabajo erótico 
y, al mismo tiempo, de consumista del plusgoce desregulado. 

La relación sentimental se redefine así como una variable de la «insociable 
sociabilidad» (ungesellige Geselligkeit) de Kant, como fundamento del vínculo 
competitivo entre mónadas sociales. Cada una de ellas, explica Kant, tiene en sí 


misma la «propiedad insociable de querer conducirlo todo según su propio 
interés», concibiendo bajo esta misma luz las relaciones con sus semejantes. 

Este es, de hecho, el paisaje insociablemente sociable de la sociedad de 
mercado, el «sistema de la atomística», como lo llama Hegel, donde todas las 
relaciones se establecen en función exclusiva del interés personal del sujeto 
individual, nuevo Robinson plusconsumista y plusgaudente. 

En el orden de la monadología liberal y la sociedad fundada sobre bases 
expresamente insociables, la relación sexual no es una parte integrante de una 
relación estabilizada, sólida y planificada, ni un primer paso hacia su 
realización; es, au contraire, una falsa relación que se consuma en la 
individualidad de los sujetos que alcanzan su propio goce a través del uso del 
otro; una relación que, por esta misma razón, se agota en el autismo del goce 
individual. La relación amorosa es rebajada a mera relación sexual; esta última, 
que debería ser solo un momento de la primera, más extensa e importante, la 
reabsorbe integralmente. 

En el marco del nuevo orden amoroso, cada cual es reducido, por este 
camino, a su función económica individual de productor y consumidor de 
mercancías-placeres, según lo representado por Pasolini, en Saló (1975), en la 
villa de los horrores. 

En la relación auténticamente amorosa, gracias a su principio fundante que 
hemos condensado en la expresión «ser-para-otro», el individuo no tiene su 
centro de gravedad en la particularidad inconexa, sino en la unidad dual que ha 
venido estableciendo con el amado: y, de esta manera, se desvela, en la forma 
inmediata del sentimiento, la verdad misma del individuo como organismo 
comunitario, naturaliter (naturalizador) constituido por la apertura relacional, 
no determinada económicamente, a la alteridad.* En esto radica esa dialéctica 
amorosa específica resumida por Herder en la fórmula «perdernos a nosotros 
mismos para encontrarnos nuevamente en otro ser, que nunca será nosotros», 2 
pero, a través de él seremos plenamente nosotros. 

En este sentido, el vínculo amoroso es el enigmático alambique que 
transforma las dos singularidades en una inédita subjetividad dual, en virtud de 
la cual las entidades separadas no dejan de ser, sino que dejan de existir como 
entidades separadas: «Y es que ella y yo somos incorporados a ese único Sujeto, 


el Sujeto de amor», £ un sujeto a dos. 


El amor, como quiera que se defina, está estructuralmente relacionado con la 
dualidad: y, por lo tanto, con una diferencia que se determina como una 
separación fisiológica que nunca puede suprimirse definitivamente. Si falta esa 
separación no hay amor; el amor siempre es amor por el otro. Así se explica 
también la razón de la conocida tesis de Lacan, según la cual el amor —todo 
amor verdadero—es siempre «heterosexual», es decir, literalmente, abierto y 
proyectado hacia la alteridad que no somos y con la que nos gustaría formar 
una unidad dual. 

Sin el intento de ir más allá de esa alteridad, con el propósito de conseguir la 
unidad como síntesis y superación de la escisión, no habría amor. En la 
narración de la historia de Romeo y Julieta, esta separación, así como el intento 
de superarla, está representada de manera ejemplar por el conflicto entre las 
familias de los jóvenes enamorados.2 El conocido dicho virgiliano amor vincit 
omnia [el amor lo vence todo] se realiza en la medida en que la relación 
amorosa entre Romeo y Julieta desafía y supera la enemistad entre los 
Capuletos y los Montescos y, finalmente, impone la renuncia a la vida, que no 
es digna de ser vivida si falta el amor. 

El amor y la vida familiar son desinteresados y altruistas. En el vínculo 
amoroso, pero también en el vínculo emocional que une a la madre con el hijo 
-como ya hemos dicho- no hay cabida para la lógica del fanatismo de la 
economía ni para el do ut des. 

De acuerdo con el más clásico tóroç (topos) de las narrativas de todos los 
tiempos, nos enamoramos independientemente de las divisiones de clase y, no 
pocas veces, derrocándolas y subvirtiéndolas. Es lo que expresa, entre otras 
muchas cosas, el Don Carlos de Verdi, cuando pone en escena el viejo y 
desesperado Felipe II. Se queja amargamente de que Isabel de Valois no 
corresponda a su amor, a pesar de su riqueza y poder: «¡Ella jamás me amó! Su 
corazón está cerrado para mí, ¡amor no siente por mi!». 

Por esta razón, el capital absoluto y posburgués odia a la familia y al amor, 
entendido ya sea como vínculo erótico, ya como pura afectividad donativa. El 
fundamentalismo económico sustituye a la familia con el utilitarismo erótico 
para átomos individuales y desregulados, unificados solo por la liturgia del libre 
cambio competitivo de los consumidores libres de cualquier ética residual. 

El amor ético familiar es sustituido por ese subrogado enajenado que es «el 


amor líquido» e intimamente autista. 

En el tránsito de la fase burguesa a la posburguesa del sistema de las 
necesidades desetizado y flexible, la unión ética estabilizada de tipo familiar, 
según el fundamento de la diferencia ontológico entre hombre y mujer, es 
reemplazada por la desregulación para átomos unisex indiferenciados, que dan 
lugar a agregados efímeros y precarios, que nunca se asientan en formas 
duraderas que trascienden el placer momentáneo de una «fase estética» elevada 
a la categoría de única realidad digna de ser vivida. 

Esta es la nueva naturaleza del amor líquido de la generación posmoderna del 
dating. que concibe y practica el eros en formas desvinculadas de la 
planificación, de la eticidad y de la estabilización, como si fuera un mero 
impulso a corto plazo, disuelto de todo vínculo duradero, una mercancía entre 
las muchas que el consumidor puede pedir a distancia a su gusto (esta es la 
esencia del amor en la época de Meetic y Tinder). 

La deslegitimación ideológica de la familia heterosexual como fundamento 
de la vida comunitaria centrada en la eticización de la relación sentimental y, 
por tanto, en su estabilidad, se lleva a cabo a través de las prestaciones del gran 
número de los oratores posmodernos, los mediadores del consenso 
periodístico y televisivo, los intelectuales y académicos: quienes la ridiculizan y, 
a la vez, la demonizan como intrínsecamente autoritaria y machista, como 
vocacionalmente homofóbica y opresiva, como un «malentendido»? (¡sic!) del 
que debemos despedirnos. 

Los aedas del pensamiento único cantan sin cesar y a redes unificadas el 
elogio de las formas desreguladas del erotismo posmoderno, efímero y flexible, 
libre de toda dimensión comunitaria eticizada y funcional para los átomos 
consumistas: estos, con los objetos-mercancías, al igual que con los placeres- 
mercancías, se relacionan con la alteridad de forma autística con el único 
propósito de reconfirmar siempre el yo narcisista en busca del plusgoce sin 
prohibiciones o limitaciones de ningún tipo. 

De la conocida revista Playboy —el «Osservatore Romano» del nuevo ordo 
amoris mundializado— con sus constantes campañas de ridiculización de la 
fidelidad conyugal,% que llegan hasta la ortopedización académica de los 
estudios de género y otras múltiples formas de catequesis destinadas a inculcar 
hasta el último recodo de las conciencias el dogma de esa desregulación 


erótico-sentimental que es la mera duplicación simbólica de los mercados 
cosmopolitas desregulados: el ataque contra la institución ética de la familia es 
una constante del bloque histórico del capitalismo líquido-financiero y de su 
«furia destructiva» destinada a socavar la raíz ética del amor impermeable a las 
prácticas del consumo. 

También en este caso, la extraordinaria fuerza del orden simbólico 
hegemónico radica en presentar de manera subvertida las reales relaciones de 
los desprevenidos habitantes de la nueva caverna platónica globalizada: es decir, 
convencen a los presos de que sus cadenas son universalmente beneficiosas y 
que hay que combatir contra todo lo que pueda liberarlos y contribuir a 
llevarlos a la superficie «para ver de nuevo las estrellas». 

La destrucción capitalista de la familia está plenamente entre los regalos 
envenenados ofrecidos generosamente a la massa damnata [masa condenada] de 
los perdedores de la globalización, sin saber que esta «liberación» ha 
intensificado enormemente el grado de su esclavitud. 
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sentiría carente e incompleto. El segundo momento consiste en que me conquisto a mí mismo en la otra 
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2 
Liberalismo y libertinaje: plusvalía y plusgoce 


«La ideología del consumo hace de la sexualidad un objeto de consumo como cualquier otro. La 
psique se empobrece, se trivializa en extremo. Tras haber alejado el imaginario de la espera, la 
ideología devalúa el acto sexual reduciéndolo a un acto de uso, al consumo del placer». 


M. CLOUSCARD, F! capitalismo de la seducción 
A simple vista, la analogía entre las formas de la socialidad neoliberal y las 
formas de la erótica neolibertina resulta evidente. En ambos casos, prevalece la 
figura de la insociable sociabilidad de cuño kantiano, emblema de la sociedad 
de mercado como lugar desarmónico de los egoísmos individuales (el «sistema 
de las necesidades», empleando el vocabulario de Hegel). 

Desde el punto de vista liberal, la sociedad no surge de la esencia comunitaria 
del hombre ni los cimientos de la eticidad, sino del interés egoísta de los 
átomos particulares competitivos que se relacionan entre sí para lograr la 
máxima valorización del propio interés personal.* 

Los principios del nuevo orden simbólico condenan preventivamente 
cualquier modelo no alineado con el modelo liberal: lo demonizan como 
fascista y comunistas en la esfera económica, y como homófobo, sexista, 
paternalista y machista en la esfera de las costumbres.? 

Del mismo modo, desde la perspectiva neoliberal, los vínculos relacionados 
con el eros no se derivan de la búsqueda comunitaria familiar como 
fundamento de la vida ética centrada en la unidad dual y en la síntesis amorosa 
que se logra con el nacimiento de los hijos.? 

Al contrario, se desarrollan a partir del interés egoísta de los átomos 
individuales hedonistas, en busca de su propio goce en el open space (espacio 
abierto) del libre mercado competitivo. 

Como en el caso del cervecero y el panadero mencionados por Adam Smith, 
el libertino se dirige al otro solo para obtener la valorización egoísta de su 
propio interés centrado en el plusgoce individual. En consecuencia, al igual 
que la conducta del liberal, también el libertino viola el espíritu y la letra del 
kategorischer Imperativ de Kant, ya que usa al otro como una simple 
herramienta y nunca como un fin. 

El liberalismo económico, el liberalismo político, así como el libertinaje 


libertario en el ámbito de las costumbres, se presentan como determinaciones 
diferentes de lo mismo: eso es, del nuevo espíritu del capitalismo absoluto 
posterior a 1989 y de su específica concepción de la libertad como a) 
liberalización consumista e individualista y b) liberación del mercado, suelto de 
todo límite superviviente. 

El nuevo orden clasista planetario diseña los espacios y las formas del nuevo 
orden amoroso de desregulación acabada. El amor como relación altruista, 
donativa y de vínculo estabilizado en forma duradera («hasta que la muerte nos 
separe») se disuelve. 

Por ello, lo «eróticamente correcto» —variante específica del pensamiento 
único políticamente correcto— silencia y difama como homofóbica, sexista, 
retrógrada, premoderna, patriarcal y machista toda visión que no esté alineada 
con el nuevo orden amoroso coherente con el libertinaje posfamiliar y la 
scientia sexualis posmoderna.* 

En general, lo eróticamente correcto se corresponde, en positivo, con las 
prácticas sentimentales y las concepciones del eros, relacionadas con el nuevo 
bloque histórico dominante y, por tanto, dirigidas a la liberalización 
individualista de las costumbres, a la disolución de los vínculos de larga 
duración y a la redefinición de todo enlace en forma insociablemente sociable 
de acuerdo con los parámetros del consumo de mercancías. En el lado 
negativo, coincide con la deslegitimación de todo lo que sobrevive de la ética 
familiar, de toda relación estable y, en general, de todo lo que no sea, de forma 
inmediata y sin reservas, afín al nuevo orden amoroso. 

Desde esta perspectiva, se comprenden perfectamente las palabras 
pronunciadas por Pausanias en £/ banquete: «Los tiranos no gustan ver que 
entre sus súbditos se formen grandes corazones o amistades y relaciones 
vigorosas, que es lo que el amor sabe crear muy bien».£ 

Para la clase dominante la supervivencia de lo ético, en todas sus 
determinaciones, «no es de gran provecho»; por eso actúan activamente para 
desmontarla materialmente, confiando a la clase de los oratores intelectuales la 
obra de deconstrucción simbólica e inmaterial. 

Como en el famoso cuadro de René Magritte Les Amants (1928), la relación 
de amor se rompe y es sustituida por el encuentro de dos soledades 
autorreferenciales, incapaces incluso de ver al otro antes de empezar una 


relación con él. 
La relación donativa del amor como unidad dual es anulada por el egoísmo a 
deux del nuevo orden amoroso. 
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Especialistas desprovistos de espiritualidad, 
gozantes desprovistos de corazón 


«Especialistas desprovistos de espiritualidad, gozantes desprovistos de corazón: estos ineptos creen 
haber escalado una nueva etapa de la humanidad, a la que nunca antes pudieron dar alcance». 
M. Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo 


La figura en la que se condensa mejor el nuevo espíritu gregario de los últimos 
hombres, que aceptan de manera irreflexiva lo que hay y se conforman con la 
felicidad vulgar que este mundo les brinda, es la de la servitude volontaire, 
como la llamó Étienne de La Boétie: o sea, el oscuro deseo de servir con tal de 
que les dejen en paz. 

La jaula de hierro constituye el contexto ideal para la proliferación de los 
últimos hombres como siervos voluntarios, como —según la fórmula de Max 
Weber— «especialistas desprovistos de espiritualidad» y «gozantes desprovistos 
de corazón»,?* meros engranajes del circuito del cálculo sin pensamiento y del 
goce narcisista sin amor. 

Como en la esfera del consumo, también en el libre mercado erótico y en el 
ámbito sentimental, hoy reducido a self-service (autoservicio) generalizado, el 
objetivo coincide con el tránsito —coherente con la flexibilidad universal- de 
un placer-mercancía a otro, en una búsqueda constante de nuevas relaciones y 
nuevos placeres— cada vez más intensos, cada vez más desinhibidos, cada vez 
más transgresivos. 

El individuo, liberado de toda ética comunitaria, incluso en el campo erótico, 
debe actuar como empresario de sí mismo y como totalmente 
autodeterminado. Esto explica, además, la sobreexposición posmoderna de la 
sexualidad, que un tiempo era un tema tabú y causaba pudor. En nombre del 
plusgoce individualizado, las múltiples barreras que se interponían entre el 
impulso y el acto sexual pasan sin reservas, del pudor al decoro, de la religión a 
la moralidad.? 

El eclipse de la ética comunitaria en el orden del sistema de las necesidades 
planetario desregulado traen consigo el rechazo de la incompletud y la 
interdependencia y, por tanto, de la necesaria complementariedad entre 
hombre y mujer que culminan en la vida familiar comunitaria. 


Gracias a la individualización privatista, el sujeto aspira a ser una totalidad 
autónoma, en el triunfo del mito de la completitud andrógina elevada a nuevo 
lifestyle (estilo de vida) para los consumidores fashion-addicted (adictos a la 
moda) cosmopolitas y posfamiliares, privados del derecho a la familia y, al 
mismo tiempo, llevados a exaltar tontamente esta privación como conquista 
emancipatoria y base indispensable para una existencia cool. 

El nuevo orden mundial clasista no tolera la supervivencia de los Estados 
nacionales, las familias, las lenguas o culturas nacionales, las identidades o 
sujetos colectivos, ya sean pueblos o clases, Estados o naciones. Aspira a ver en 
todas partes el mismo plano liso del mercado global sin límites, donde los 
hombres son consumidores apátridas, anglófonos y desarraigados, pasivos e 
indiferenciados, neutros, unisex y sin capacidad antiadaptativas con respecto al 
reino de la plena liberalización de las costumbres y el consumo. 

Hoy el perfil antropológico dominante es, como dice Musil, el del «hombre 
sin atributos» (Mann ohne Eigenschaften), pero luego también sin identidad y 
sin ataduras, cerrado de forma autística en sí mismo, abstractamente 
omnipotente y, concretamente impotente, mero apoyo a esas prácticas del 
consumo que, de hecho, han saturado también el campo erótico, sentimental y 
afectivo. 

El consumo compulsivo es tal también en el ámbito de las «cosas del amor» 
(ta ¿potica)?, según la definición de Platón. 

La nuestra es la primera época de la historia humana en la que la sexualidad, 
por un lado, está separada de las finalidades de procreación y se entrega por 
completo al principio del placer como fin en sí mismo y, por otro, se aleja cada 
vez más de la esfera de la sexualidad. El aumento de las prácticas 
biotecnológicas hace posible la procreación de seres humanos cada vez más 
desvinculados de lo biológico (maquinarias, fecundación in vitro, bancos de 
semen, congelación de óvulos y espermatozoides, vientres de alquiler, 
etcétera). 

El nuevo orden amoroso del free trade (libre mercado) y el free desire (libre 
deseo), coherente con el perfil del homo vacuus privatizado en su pura 
individualidad sin vínculos ni sólidos ni solidarios, también a nivel sentimental 
se perfila como un mundo gobernado por la lógica ilógica del consumo y las 
relaciones efímeras y «desechables»; en las que el otro no figura como un 


nombre propio, como un «rostro» (Lévinas) único e irrepetible, sino como una 
mercancía erótica para ser consumida rápidamente con vistas a nuevos 
consumos futuros. 

En la apoteosis del utilitarismo sentimental, la relación se reduce al rango de 
«inversión» y «ganancia sentimental» impregnada por el principio de la 
prestación y de la norma del plusgoce erótico neolibertino. 

El amor romántico, que aspira a durar «hasta que la muerte nos separe», 
tiende a ser reemplazado inevitablemente por esas aventuras eróticas que, sin 
demora ni continuidad, se celebran a sí mismas como «historias de amor» 
transgresivas, aunque falten totalmente la duración (elemento cuantitativo) y la 
intensidad (elemento cualitativo). 

En otras palabras, como señala Zygmunt Bauman, «la desaparición de esa 
idea implica, inevitablemente, la simplificación de las pruebas que esa 
experiencia debe superar para ser considerada como “amor”».2 Y, de manera 
sinérgica, se extiende desmedidamente el horizonte de las experiencias que se 
autocelebran como «amorosas». 

De esta manera se desintegra la esencia de la ontología relacional del amor: 
que es siempre, inevitablemente, dar prueba de la propia falta. O, más 
precisamente, es el don que le brindamos al otro de nuestra propia falta. 

En palabras de Lacan, «no se puede amar más que al hacerse como no 
teniendo, incluso si se lo tiene».£ Esta definición retoma indirectamente el tema 
tratado también en £/ banquete platónico, «hay que dar una explicación válida 
aunque no tengamos ninguna»,? es decir, el tema de la falta. 

El ser humano es, por su propia esencia, manque-a-étre. En el corazón del 
sujeto hay una vacuidad básica, una carencia fisiológica que determina nuestro 
vivir proyectual, esforzándose hacia algo y siempre trascendiendo la pura 
dadidad de la condición presente. Si esta carencia o manque-a-étre no existiera, 
no tendría ningún sentido amar, actuar o pensar. 

Entrelazando el vocabulario de Lacan y Heidegger, el manque-a-étre se 
determina concretamente como existencia, proyecto, trascendencia constante 
respecto a un mero «ser ahí». 

Si nos limitáramos a dar lo que tenemos, nos quedaríamos, por eso mismo, 
atrapados en la esfera del tener que, como nos enseña Fromm, se opone a la del 
ser y contradistingue esencialmente al reino cuantitativo de la forma 


mercancía.£ 

Por el contrario, dar lacánicamente al otro lo que uno no tiene significa llegar 
a la dimensión del ser y, más específicamente, a la dimensión del ser que nos 
caracteriza como seres estructuralmente carentes e incompletos. En otras 
palabras, significa dar al otro la carencia que su vida abre en nosotros y, de 
manera convergente, marcar el espacio insustituible que su vida ocupa en la 
nuestra, llenando nuestra carencia estructural.? 

Una vez más, la unidad dual que entablamos con el otro, dejándonos 
atravesar por él y ofreciéndole nuestra carencia, arranca de la incompletitud 
que cada uno de nosotros advierte en sí mismo, y del esfuerzo que hacemos 
operativamente por sobrepasarla amando y —con Platón— haciendo de dos uno. 

Es, al fin y al cabo, la verdad del mito platónico de los andróginos, tema 
central de £/ banquete. Ninguno de nosotros es un todo autosuficiente, aunque 
nos engañemos diciéndonos que lo somos. Nuestra esencia como entidades 
carentes nos hace naturaliter comunitarios y sociables a partir de la experiencia 
misma del eros como célula genética de toda comunidad. La experiencia 
inmediata y natural del amor como base genética y propolítica de la sociedad 
señala incontrovertiblemente que cada uno de nosotros existe como una 
entidad comunitaria, que solo puede ser plenamente uno mismo abriéndose a 
la alteridad y entregándose a ella. 

De modo que el verdadero sujeto del amor es el que formula la demanda de 
amor a partir de la propia carencia de ser, sin la cual no podría amar 
auténticamente. Esta última es, en sus rasgos distintivos, la situación del 
individuo privatizado contemporáneo, que tiene la ilusión de ser una mónada 
autosuficiente y sin ventanas y que, por esa misma razón, no pueden amar, sino 
solo gozar, no puede entablar relaciones estables, sino solo por tiempo 
determinado. 
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4 
El dilema de Werther 


«Bajo aquel cielo claro, a la luz de aquellos luminosos rayos de sol comprendía claramente por 
primera vez en su vida que para que su amor alcanzase una perfecta consumación tenía que volverse 
completamente desinteresado». 


J.W. GOETHE, Las afinidades electivas 
Desde su momento genético, la modernidad está habitada por una íntima 
contradicción, por una antinomia insoluble entre la razón del cálculo y la razón 
del corazón. La primera coincide con el perfil del homo veconomicus forjado por 
las lógicas individualizadas y adquisitivas de la nueva economía del intercambio 
que ha tomado forma principalmente en los puertos de la civilización talásica 
inglesa. Al igual que Robinson Crusoe, el gran mito fundacional de lo 
moderno,* el individuo figura como un átomo competitivo y calculador, 
proyectado hacia la búsqueda egoísta y adquisitiva con fines de lucro personal, 
con respecto al cual la otra persona, en todas sus formas, es considerada un 
medium. 

Irreductible al espíritu calculador, la razón del corazón es el testimonio de 
una alteridad irreprimible, que está dentro del pecho del hombre, opuesta a la 
lógica del do ut des. Es la razón relacional del eros como apertura a la alteridad 
y como búsqueda de esa unidad dual en la que se resuelve la experiencia 
amorosa. 

Marca derrocamiento de la razén calculadora, no solo por lo que se refiere al 
individualismo adquisitivo contrapuesto a la gratuidad de una relación 
donativa y al interés particular, sino también porque escapa intrínsecamente de 
las garras de la medición cuantitativa. 

A la prosa utilitarista del cálculo, que lo reconduce todo al reino de la cifra, se 
contrapone la poesía del amor, que brota sin motivo y sobrepasa toda mecánica 
de la causa y toda lógica del algoritmo. Así debe entenderse la definición 
aparentemente esfíngica de Vladimir Jankélévitch, según la cual «el amor es 
una especie de poesía». 

Entre las expresiones más significativas y exitosas del hiato entre estas dos 
fuerzas, en cuyo conflicto se estructura lo moderno, cabe destacar la figura del 
joven Werther descrita por Goethe.? 


Werther sufre en carne viva la dolorosa experiencia de la escisión. Por un 
lado, su cuerpo está habitado por el perfil del joven enamorado que, sin hacer 
cálculos, entrega su tiempo y se abre a la alteridad con la que desearía entablar 
la unidad dual del amor. Y, por otro, está animado por la conducta estéril del 
funcionario anónimo que todo lo reconduce a las tetrágonas lógicas del cálculo 
y la medición cuantitativa. 

En la atormentada y trágica figura de Werther se enfrentan, sin conciliación 
posible, la economía burguesa de la acumulación cuantitativa, que se mantiene 
a una distancia segura de pérdidas y derroches, con la economía amorosa de la 
dispersión no calculada y de la dadidad sin beneficios. 

Si el hombre amoroso se realiza naturaliter en la dadidad exterior y relacional, 
el homo veconomicus, por su parte, despliega completamente su esencia en el 
nudo valor de cambio y en el egoísmo depredador egocéntrico. 

Además, la mutua exclusión de la dimensión del pensamiento calculador y de 
las razones del corazón emergen claramente de la fatal omisión de Descartes al 
describir las prerrogativas del ego cogitans, entre las que falta, precisamente, la 
dimensión del amar: Ego sum res res cogitans, id est dubitans, affirmans, negans, 
pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens, imaginans quoque et sentiens£ 
Subvirtiendo la identidad establecida por Descartes entre el esse y el cogitare, 
podríamos aventurarnos a condensar en estas palabras la alteridad entre las dos 
esferas del pensar calculador y del amar donativo: a veces pienso, a veces amo. 

La trágica figura del Werther goethiano expone, con su poder perturbador, la 
enemistad entre la prosa del cálculo y la poesía del amor, así como la 
conflictividad insoluble entre las dos dimensiones: por un lado, la existencia 
cosificada y permeada por la lógica de la utilidad, y por el otro, el «habitar 
poéticamente el mundo» (dichterisch wohnen) tematizado por Hölderlin.? 

El enamorado no solo no se ajusta a las dinámicas del beneficio económico, 
sino que se opone a ellas, rindiéndose a la lógica de la dadidad antieconómica 
del ser-para-otro. Como señala Agatón en El banquete refiriéndose al amor, 
«diré que el Amor es un poeta tan entendido, que convierte en poeta al que 
quiere [months yiyvetai]; y esto sucede aun cuando sea uno extraño a las 
Musas, y en el momento que uno se siente inspirado por el Amor», dejando de 
lado las metáforas, «convertirse en poeta» significa abandonar la lógica prosaica 


del cálculo y de la cantidad. 


De esta manera, se explica también por qué razón los antiguos griegos 
concebían el amor como una «manía divina», es decir, un don supremo que, a 
diferencia de las enfermedades humanas, es sumamente beneficioso dado que 
introduce un principio diferente al de la razón que no está relacionado con sus 
leyes. 

Lo recuerda, entre muchos otros, Giordano Bruno en «Lo Heroicos Furores» 
y, antes que él, Dante. Este último, al describir su propia actividad poética, 
reconocerá que escribe bajo el dictado de amor, a merced de una especie de 
arrebato de éxtasis: 


Soy uno que cuando 


Amor me inspira, anoto, y de esa forma 
voy expresando aquello que me dicta. 

A esas palabras responden idealmente, en la Divina comedia, las de Beatriz: 
«Amor me movió, el que me hace hablar».? La antinomia entre el cálculo 
racional y el eros antiutilitarista, que atraviesa lo moderno, se ha resuelto hoy 
en día, en la época de la competitividad absoluta y del capitalismo líquido- 
financiero, mediante la disolución de la economía amorosa, cuyos espacios han 
sido profanados y reocupados por la economía del cálculo cuantitativo. 

La relación de amor gratuita como búsqueda de la unidad dual y de la 
entrega completa al otro es aniquilada por la álgida razón calculadora del 
discurso neolibertino, que no hace más que traducir, en el plano erótico, el 
programa del neoliberal, centrado en la valorización del valor, en la 
desregulación orientado a la competitividad extrema e ilimitada, en la 
deconstrucción de toda estabilidad a largo plazo. 

La asonancia entre el neoliberalismo y el neolibertinaje se revela no solo 
nominal.% Su lógica común es la búsqueda espasmódica y autorreferencial de 
la acumulación, para el átomo único e individual, de mercancías-objetos y 
mercancías-goces: el perfil del homo praedator asemeja el liberal al libertino, 
expresiones por igual de un individualismo rapaz y adquisitivo. 

La solidaridad comunitaria de la vida familiar se sacrifica en el altar de la 
competitividad erótica, que impulsa al individuo a buscar siempre nuevas 
presas a través de las cuales aumentar su propio beneficio erótico. 

No hay cabida para la estabilidad en la vida ética familiar, para el matrimonio 
como una promesa de fidelidad en el tiempo y como un amor impregnado por 


las «raíces éticas» tematizadas por Hegel en los Fundamentos de la filosofía del 
derecho. El consumo debe disolver todo vínculo estable y toda identidad fuerte. 

Surge, pues, una «sexualidad liberal», desregulada, sin límites ni fronteras, 
que todo lo relaciona con la lógica del plusgoce basada en un concepto 
desviado de la libertad como liberalización consumista individual. 

El austero imperativo categórico burgués de Kant es destronado por el 
hiperhedonista del de Sade: «¡Debes gozar!», convirtiendo siempre la 
transgresión permanente de los valores tradicionales en el nuevo imperativo del 
crecimiento y el goce ilimitado. 

El deber deja entonces de oponerse al goce y es totalmente reabsorbido por 
él: hasta el punto que el único deber admitido y reclamizado en la sociedad en 
forma de mercancía es el goce para los hedonistas sin corazón, saciados y felices 
en su diaria enajenación impregnada de clasismo, explotación y torpe 
aceptación de lo inaceptable. 

La norma del capitalismo absoluto, en virtud de la cual todo es posible 
siempre y cuando uno tenga el equivalente monetario correspondiente, tiende 
a invadir el ámbito de las relaciones sentimentales. La posibilidad de tener 
experiencias ilimitadas se traduce en un imperativo que predica la transgresión 
permanente y la violación despreocupada de todo límite, en la reivindicada 
ridiculización del «obsoleto» vínculo familiar heterosexual, centrado en la 
estabilidad ética, en la fidelidad a lo mismo y en la síntesis dual plenamente 
lograda con el nacimiento del hijo. 

El verdadero amor, por su propia naturaleza, crece a medida que va 
consumiéndose y tiende a establecerse, eticizindose en la figura del 


matrimonio. 


Por eso, al igual que la religión y la cultura, destaca por su 
infecunda incompatibilidad con la sociedad de mercado. Además de ser 
desinteresado y gratuito, el amor es intrínsecamente comunitario ya que crea a 
la familia, la célula fundadora de toda comunidad solidaria. 

Como recuerda Hegel en los Fundamentos de la filosofía del derecho la familia 
es la unión inmediata de individuos que, en la comunión de necesidades e 
intereses, lleva a la universalidad real. Esto último, sin anular a la persona, se 


eticiza y une los yoes por encima de la esfera del mero egoísmo. 
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5 
Como don Juan 


«Mas una vez adueñado de ella, no hay nada que decir ni que desear; acaba toda la hermosura de 
la pasión, y nos adormecemos en la tranquilidad de semejante amor como no venga algún nuevo 
objeto a despertar nuestros deseos y a ofrecer a nuestro corazón los encantos atrayentes de una 
conquista a realizar». 

MOLIERE, Don Juan 


Tal como se ha señalado, el amor resiste al paso del tiempo e introduce la única 
experiencia viable de lo absoluto y lo eterno en el plano de la inmanencia y la 
temporalidad: es decir, esa relación simbiótica con el otro, amado 
gratuitamente como único e insustituible, que aspira a no acabar nunca: «hasta 
que la muerte nos separe». 

En este sentido, el amor se presenta esencialmente como lo «que resiste, lo 
que insiste en la reivindicación de sus vínculos con lo que no pasa, con lo que 
es capaz de perdurar en el tiempo, con lo que no se puede desgastar»? y que, eo 
ipso, es difícil de conciliar con la sociedad del consumismo integral. 

El elemento veritativo encerrado en el cofre de la relación amorosa radica 
también en el hecho de que es una declaración de eternidad mediada por la 
temporalidad o, según la imagen de Badiou, «un descenso de la eternidad en el 
tiempo»? de la vida vivida. 

Por ello, en antítesis con las lógicas del just in time y de las «prestaciones 
ocasionales», el amor necesita hacer la historia y hacerse historia, para 
estabilizarse en el tiempo y eticizarse en el vínculo familiar como forma 
consolidada de amor. Es, por su íntima esencia, promesa de eternidad en el 
plano inmanente de la temporalidad. Es también la erupción de lo eterno en el 
tiempo, de lo duradero estable en lo que fluye sin parar. 

En palabras de Carducci, «verdaderamente inmortal es el amor», cuyo 
secreto está custodiado en la fórmula «todavía», que expresa la necesidad de 
lograr esa reconfirmación, estabilidad y duración que aspira a ser eterna. Por 
esta razón, el amor verdadero crece mientras va  consumiéndose, 
consolidándose en una duración estable que aspira a ser eterna. El amor 
silogiza en sí la actividad, la promesa y la constancia que lo convierte en un 
compromiso que se vuelve a asumir constantemente. 


Lo que el habitante de la «etapa estética» del goce puntiforme no puede 
tolerar es el elemento ético de la elección siempre confirmada de nuevo y que 
se coloca en un proyecto de vida coherente y constante. En palabras del 
protagonista del Diario de un seductor de Kierkegaard: «El lado execrable de un 
noviazgo es el lado ético». De hecho, «cuando entra la ética, todo se convierte 
entonces en adusto, triste, infinitamente aburrido», libre de la renovación 
constante del consumo ininterrumpido. 

En este sentido, existe una inconfesable convergencia teórica entre 
Kierkegaard y Hegel, más allá del antihegelismo reivindicado abiertamente, y 
en toda ocasión, por el primero. Para ambos, la vida ética es una estabilización 
fecunda, profesional y sentimental, a una «elección», con la sintaxis 
kierkegaardiana, siempre reconfirmada que se dispone como proyecto 
existencial firmemente arraigado. 

Por esta razón, la vida ética se erige como antítesis de la fase estética y de su 
concepción de la existencia desarraigada y sin estabilidad, puesto que consta de 
instantes seriales de goce momentáneo, según una rapsodia discontinua de 
placeres sin perspectivas, sincopados y desprovistos de toda planificación. 

«Quien vive estéticamente espera todo del futuro», escribe Kierkegaard.® Su 
personalidad es estructuralmente vacía, dispuesta a recibir, en el momento 
oportuno, los estímulos externos de los placeres episódicos y sin continuidad 
narrativa, que contribuyen a formar su existencia incierta y fragmentada: «Y la 
expresión de esto, reflejindose en la personalidad, es el goce». 

La ideología de lo nuevo engaña a los consumidores sentimentales 
diciéndoles que solo la renovación continua y el abandono de lo estable 
brindan goce y felicidad. 

El neoliberal y el neolibertino, es decir, los habitantes ideales de la 
cosmópolis desregulada y sin límites materiales o inmateriales, persiguen 
frenéticamente lo nuevo que no llega nunca de forma definitiva y que, según el 
modelo de don Juan como emblema de la erótica del capitalismo, hace surgir la 
mala infinitud del consumo de amores-mercancías «desechables» y a corto 
plazo. La electrizante aceleración del consumo se inscribe en un régimen de 
temporalidad sin futuro, y se configura como retorno cada vez más rápido de 
lo mismo.É 

El horizonte granítico del capitalismo absoluto y el consumismo sin 


prohibiciones reduce los espacios de un eterno presente que nos impide 
imaginar un más allá respecto a la sociedad cosificada y que, al mismo tiempo, 
obliga a sus habitantes a seguir el ritual de la aceleración del consumo y el goce 
como variante erótico-sentimental. El resultado es lo que, con la fórmula de 
Jünger, podríamos llamar correctamente la nueva «movilización total» erótica.? 

Por este motivo, la vida estética «está en el momento», como señala 
Kierkegaard. Se da en el instante puntiforme del placer llevado a su máxima 
intensidad y vivido como si no tuviera origen ni continuidad posible. 

El instante del goce, como el del consumo, se basta a sí mismo y, al mismo 
tiempo, no nos satisface plenamente: en su efímera duración, remite a otra 
cosa, es decir, a los nuevos instantes de goce que, como mercancías 
fantasmagóricas, vendrán pronto, según una linealidad de esa «mala infinitud» 
en virtud de la cual cada instante es solo un momento preparatorio para el 
siguiente. 

Aparentemente, la vida estética se presenta como una apoteosis de la libre 
elección ejercida sin tregua. Mientras que, en realidad, es su negación más 
funesta, ya que el individuo está sometido a una elección que le imponen desde 
fuera: la presión publicitaria y los estímulos de la manipulación a los que es 
incapaz de resistir. El panconsumista erótico nunca elige de manera definitiva, 
sino que se deja elegir en formas siempre cambiantes por la exterioridad 
persuasiva de las mercancias-objeto que, como en los estantes de los 
supermercados, se exhiben e invaden lo imaginario. 

Al igual que en el mundo del consumo, también en el mundo del 
consumismo erótico las mercancias-goce ejercen cierta influencia en sus 
destinatarios y, al mismo tiempo, los indicen a no abandonar nunca el ámbito 
de la circulación, a esperar la llegada de mercancías-goce siempre nuevas y a 
aprender a separarse sin problemas de las viejas. 

El hedonismo «desechable» encuentra su propia codificación en las palabras 
del Diario de un seductor de Kierkegaard: «Él utilizaba a los individuos solo 
para estimularse, y luego los dejaba a un lado», maximizando su propio 
beneficio sentimental en cada relación por tiempo determinado, según la que 
ha sido justamente etiquetada como la «ideología del goce».2 

La duración del goce estético es instantánea, ya que se disuelve en el instante 
en que se consume. Una vez apagado, vuelve a nacer ex novo. 


Lo dicho nos permite afirmar otra vez que, en la época del tecnocapitalismo, 
el amor tiende a cambiar radicalmente sus formas y modos y, de manera 
convergente, a desarticular y declarar ilegítimas las viejas modalidades. 
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In I= 


6 
El «goce mortal» 


«Había incluso una sección conocida en neolengua con el nombre de Pornosec, encargada de 
producir pornografía de clase ínfima y que era enviada en paquetes sellados que ningún miembro del 
Partido, aparte de los que trabajaban en la sección, podía abrir». 


G. ORWELL, 1984 
La tecnificación de la experiencia amorosa, redefinida cada vez más 
íntimamente según las prácticas del consumo, termina generando una 
situación paradójica. Por un lado, la dimensión del amor es el único espacio 
residual donde el individuo puede mantener su autenticidad, frente a una vida 
cotidiana cada vez más masivamente tecnificada y reconducida a las funciones 
del «se impersonal» (man) de Ser y tiempo, inauténtico y homologado. 

El amor es una apertura auténtica y sin tapujos hacia el otro. En esto 
coincide con la práctica de desnudarse, de exhibir, sin reservas ni limitaciones, 
la propia alma y el propio cuerpo a la persona amada, quitándonos toda 
máscara que oculta nuestra esencia más auténtica. 

De hecho, amando, nos despojamos de nuestro disfraz escénico y, con un 
gesto de absoluta intimidad, nos mostramos como realmente somos. Nos 
desnudamos y desnudamos a nuestra amada, en una relación de intimidad 
total que es, y no puede ser otra cosa, exclusiva e individual. En el amor 
auténtico no existe la forma anónima e impersonal de amar como «se ama»: 
cada amor es único e insustituible ya que, como hemos destacado, arranca del 
nombre propio y se dirige al nombre propio. 

Por otro lado, sin embargo, el amor tiende hoy a ser redefinido según los 
parámetros de la sociedad masificada de cinismo avanzado. 

El eros se vuelve homologado y universalizable; a diferencia del sentimiento 
amoroso, que es único y personal, el plusgoce de la cosmópolis de los 
consumos es serial y nivelado. 

El eros mismo acaba por tecnificarse, como demuestra el paso, cada vez más 
evidente, de la pasión amorosa cantada por los poetas, a la patología del amor 
tratada y curada por los grupos de especialistas y psicólogos, sexólogos y 
terapeutas.4 

La insustituibilidad de la amada se anula, en formas estrictamente 


enajenadas, por la homologación en serie de los objetos del goce, restándole 
importancia al otro. 

Si, con el verdadero amor nos desnudamos solo ante la amada, en una 
relación exclusiva, la única que nos pone al descubierto realmente; mientras 
que con las formas liberal-libertarias de la desregulación pansexual nos 
desnudamos ante todos y todo sin ningún límite. Nuestra época tiende a 
aniquilar el espacio del amor y, al mismo tiempo, a poner al descubierto todos 
y todo sin límites, a través de la hipersexualización de lo real y lo simbólico 
como podemos ver en la hipertrofia exasperada de la pornografía.? Esta es la 
esencia del nuevo «capital erótico». 

La desnudez general de uno mismo de forma indiferenciada, como promueve 
la manipulación organizada típica de la sociedad fragmentada, coincide, de 
hecho, con la dificultad omnipresente del individuo a ponerse al descubierto 
realmente en formas auténticas y no públicas: es decir, ligadas con las reales 
relaciones de amor. 

No se cumple, pues, el éxodo del punto de vista del uno hacia el dual. El uno 
se intensifica a través del otro: «La relación amorosa no busca al otro 
simplemente, sino la realización de uno mismo a través del otro», intenta 
modelar una escultura hedonista y narcisista del propio yo plusgaudente con 
ilimitada voluntad de poder. El que sale fortalecido es, una vez más, el 
individualismo hipertrófico, del que surge el «culto exasperado de la 
subjetividad»? reflejado en la precariedad sentimental y en el gesto acéfalo del 
selfie como non plus ultra del atomismo social exhibido, con inconsciencia feliz, 
en formas cada vez más vulgares. 

La paradoja es la siguiente: el amor, que debería permitir que el yo huyera de 
la evanescente teatralidad en serie y de la lúgubre unidimensional de la vida 
tecnificada para poder volver totalmente a sí mismo y a su propia autenticidad, 
termina, en cambio, reforzando y reconfirmando los módulos de alienación 
homologadora que, de hecho, han saturado lo material y lo inmaterial. 

Nunca ha sido tan cierto como en la era de la acumulación flexible y de la 
precarización de las existencias el dicho de La Rochefoucauld, según el cual «lo 
más difícil de encontrar en los vínculos amorosos es el amor». 

Por esta razón, el individuo de hoy es narcisista y cínico a la vez: en una 


palabra, «narcinista».2 El discurso del capitalista rompe los vínculos 


emocionales y solidarios: los sustituye con el goce desmedido contra todo tipo 
de vínculo comunitario. Su objeto de referencia es siempre la individualidad 
atomística que busca para sí el goce máximo, incapaz de relacionarse con el 
otro y con cualquier experiencia del límite.? 

La ausencia de un vínculo permanente con el Otro explica las grandes 
patologías del presente, ya que es posible relacionar los trastornos psíquicos de 
los individuos con formas históricas y sociales específicas, así como con el 
contemporáneo «malestar de la civilización» de cuño freudiano: desde el 
autismo anoréxico, que encierra al sujeto sobre sí, a la drogadicción como 
producto coherente con el discurso turbocapitalista del crecimiento desmedido 
a favor de la renuncia al Ideal, sustituido por el goce infinito del objeto. 

Los «narcinistas» se caracterizan principalmente por la deserción respecto de 
lo social, es decir, por el acto absurdo de encerrarse en sí mismos y, al mismo 
tiempo, por la búsqueda obsesiva de esculpir de manera hedonística el propio 
yo individual, en un goce pulsional inconexo y sin límites. 

Al desintegrar a la comunidad, se neutraliza también la fuerza «asociada» de 
los individuos, esa potencia común —diría Spinoza— que, fruto de la unión de 
las «cuotas» de energía individual, es la única capaz de actuar concretamente en 
la realidad, invirtiendo sus asimetrías. 

«Amar» es un verbo transitivo que permite el tránsito del sujeto al objeto, que 
en este caso es, a su vez, otro sujeto. Sin embargo, en los perímetros alienados 
de la sociedad fragmentada, tiende a convertirse, cada vez más, en un verbo 
intransitivo: el sujeto amante, encerrado en sí mismo y en el propio yo 
agigantado como átomo autocrático, impone su narcisismo a través del otro. 

En la lógica alienada del deseo, el otro es simplemente un medio y un 
pretexto, nunca un fin: es, por así decirlo, la apoteosis, en el ámbito amoroso, 
del modelo de Robinson Crusoe, de acuerdo con lo que, variando la conocida 
expresión marxiana, podríamos calificar de «nuevo robinsonismo sentimental». 

Ya Freud nos brinda la base teórica para enmarcar esta forma deyectiva del 
eros, cuando nos muestra cómo el amor se mueve fluctuando entre la libido 
narcisista primaria y la libido objetual secundaria.” 

Saber desprenderse del otro sin estrechar lazos éticos estables es la primera 
regla que la sociedad competitiva desetizada impone a sus habitantes, 
instándolos a un narcisismo existencial próximo al autismo e incapaz de abrirse 


auténticamente a la alteridad. 

La vida ética, por su parte, se estructura como elección de la que brota un 
proyecto de existencia continua que no se limita al hic et nunc [aquí y ahora] 
del momento inconexo. El individuo se forma y crece en su propia elección, 
consagrándose y reconociéndose en ella, aceptándola sin reservas y 
manteniéndole fiel para siempre. Escribe Kierkegaard: «La elección misma es 
decisiva para el contenido de la personalidad; con la elección se hunde ella en 
lo elegido». El individuo se abre a la alteridad y se deja atravesar por ella, 
empezando a habitar el mundo en forma dual. 

Como señala Hegel, en las partes del sistema de la eticidad consagradas a la 
familia, al principio hay un deseo erótico, expresión de la lujuria animal que ve 
en el otro solo una variación del objeto a consumir. Sucesivamente aparece el 
reconocimiento del otro: se lleva a cabo el salto de la naturaleza al espíritu, 
mediante el nacimiento de la intersubjetividad y la eticización de la relación 
que se cumple en la vida ética familiar, donde el amor como intuición de sí en 
el otro figura como un sentimiento entre dos personas iguales. 
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— 
Desregulación sentimental 


«El amor es una maravillosa flor, pero es necesario tener el valor de ir a buscarla al borde de un 
horrible precipicio». 
STENDHAL, Del amor 


Con el amor, en la época del capital, el deseo erótico y el vínculo amoroso 
estabilizado se anulan mutuamente. Por primera vez la sexualidad se separa 
completamente —unicum sui generis— de su dimensión ética. 

El discurso neolibertino del liberalismo amoroso repite que la relación 
familiar estable y el goce ilimitado son incompatibles entre sí y que debemos 
dirigirnos al segundo, libres de vínculos simbólicos o reales y abiertos por fin al 
«principio del placer» sin límites ni prohibiciones. 

Por este motivo, el régimen neoliberal declara falsa la fidelidad a lo mismo: y 
promueve la flexibilidad erótica a costa de la estabilidad amorosa, el precariado 
sentimental en detrimento del «lugar fijo» familiar.* 

Al igual que el neoliberalismo, el neolibertinaje —que es su plena expresión en 
el plano de los sentimientos— apunta a derrocar todo límite para que domine 
sin medida ni restricciones ese plusgoce individual que es, en sí mismo, la 
variante ética y estética de la plusvalía económica. 

Para poder imponerse en forma absoluta y totalizadora, el capital debe poder 
dominar tanto el principio del placer como el de realidad: pero sin disciplinarlo 
de manera prohibicionista o puritana con el fin del productivismo, como en la 
fase fordista anterior, sino liberalizándolo en formas precarias y desvinculadas, 
abiertas a la ley de la ilimitación del tout est possible, tout est permis. 

Tal como ocurre en la esfera económica, también en la dimensión erótica 
todo está permitido, pero siempre y cuando haya cada vez más: o sea, la 
orientación debe ser el amor infiniti y el crecimiento sin medida del goce 
autista. El capitalismo de la ética protestante descrito por Weber, asceta y 
despojado de toda finalidad eudemonística, se convierte, en la fase absoluta y 
flexible, hedonista y libertino, amante del placer y transgresor. En la apoteosis 
de la desregulación erótica y el /aissez-faire sentimental, el discurso neolibertino 
identifica puntualmente el vínculo ético familiar como su propio enemigo, 
exactamente como el discurso del neoliberista considera su rival el límite 


político establecido por el Estado soberano.? 

El derrumbe de las fronteras consustancial al sistema de la sociedad abierta 
globalizada implica la superación de las barreras —materiales e inmateriales, 
políticas y éticas— y, en consecuencia, la redefinición de la esfera real y 
simbólica como borderless. Esto explica la enemistad del turbocapital con 
respecto a todas las figuras materiales e inmateriales de barreras y fronteras, 
límites y leyes. 

El neoliberal critica y ataca, en la esfera económica, el contrato por tiempo 
indeterminado, al igual que el neolibertino critica y ataca, en la esfera 
sentimental, el contrato matrimonial. Incluso el matrimonio, por una ironía de 
la suerte, aparece como un «contrato por tiempo indeterminado», formalmente 
coextensivo con la existencia de los cónyuges: y, por esa misma razón, no entra 
en las lógicas precarizadoras de la acumulación flexible y de las prestaciones 
ocasionales, que deben desestabilizarlo todo según la dinámica del just in time 
(justo a tiempo). 

El «desarraigo»? (Entwurzelung) evocado por Heidegger se cumple no solo en 
las formas de desterritorialización ligadas a los procesos de deslocalización e 
inmigración masiva, es decir, a las modalidades concretas a través de las cuales 
el sistema globocrático obliga a los pueblos a la errancia planetaria y a la 
pérdida de sus raíces originarias lo encontramos, con igual intensidad, 
también en el ámbito de la vida ética. 

En la época del precarismo erótico, en la que, como dice Fromm: «Se 
establece una alianza de dos contra el mundo, y se confunde ese egoísmo a 
deux con amor e intimidad» la tendencia liberal a la despolitización de la 
economía procede junto con el «libertinaje» de la deseticización del amor. 

Ambas dinámicas se sitúan igualmente como momentos de la desetización 
del mundo de la vida promovida por la lógica del desarrollo del sistema de las 
necesidades que persigue en cada esfera, la desregulación y la neutralización de 
las normas que puedan gobernar concretamente y contener la tendencia dañina 
a lo ilimitado consustancial con la metafísica del capitalismo como amor 
infiniti. 

El liberal-libertinismo no conoce restricciones reales ni simbólicas que frenen 
la plusvalía y el plusgoce. Lucha contra la familia como lugar de la estabilidad 
ética, al igual que ataca al Estado como dimensión de la estabilidad política que 


controla la economía. El régimen libertino proclama solemnemente la falsa 
fidelidad a lo mismo: y tiene como objetivo promover este principio usando las 
estrategias publicitarias, el circo mediático y el clero periodístico de 
acompañamiento. 

La única libertad que los neoliberales y los neolibertinos conocen coincide, 
de hecho, con la licencia para poder transformar todo en ganancia (tanto la 
plusvalía económica como la erótica) para el beneficio del individuo atomizado 
y libre de todo vínculo, de la familia al Estado, de la cultura a la religión. 

De acuerdo con esta clave hermenéutica, se explica también el paisaje actual, 
el de la modernidad tardía con flexibilidad ilimitada£ la era «del libertinaje 
como inédito mandamiento superegoico».? Este aparece consustancialmente 
dominado por las figuras de las relaciones con caducidad, de las familias 
disgregadas, de los divorcios y de las separaciones cada vez más frecuentes. 

La pareja monógama, cuando aún existe y persiste, en la era de la 
competitividad integral viene configurándose cada vez más sobre una base 
contradictoria: sus miembros viven juntos pero son autónomos, en una especie 
de «egoísmo a deux» que es, por su misma naturaleza, la negación de la unidad 
dual como verdad del amor. 

El amor familiar, como vínculo sólido y ético, es reemplazado por el amor 
líquido y posmoderno, expresión sentimental del contrato por tiempo 
determinado en el campo profesional. 

La instantaneidad del goce on demand o disfrute a la carta sin historia ni 
futuro, reemplaza, en formas cada vez más evidentes, el arraigo eticizador del 
amor familiar, estabilizado en el tiempo y en el espacio. El consumismo erótico 
da origen a un amor arelacional, centrado en el yo donde el otro figura siempre 
y solo como un medio de placer, en una coherente extensión al ámbito 
sentimental de la axiomática del do ut des librecambista. 

Prueba de ello es, además, que a diferencia del Werther literario de Goethe, 
que se suicida por amor (y, en esa época, provoca una trágica emulación), hoy 
el individuo privatizado, de cinismo avanzado, como ya hemos recordado, 
prefiere matar al otro por amor o, rectius, por la nefasta patología de la posesión 
ligada al egoísmo del reino de las mercancías más que a la pasión relacional y 
altruista del eros. 

En la esfera sentimental, al igual que en la esfera de la circulación, el otro se 


degrada al rango de puro objeto, a mercancía de la que sacar plusvalía en el 
ámbito económico y plusgoce en la esfera erótica: el amor desinteresado e 
íntimamente altruista se sacrifica en el altar de la nueva figura de la «inversión 
emocional». 

En la época del capital el erotismo desregulado en forma neolibertina deja de 
ser un aliado de la reproducción y del amor: se independiza, se vuelve egoísta, 
un fin en sí mismo, rechazando a priori toda responsabilidad por sus efectos 
secundarios.? 

Con el predominio del amor liquido y posmoderno, se aniquila la figura de la 
procreación como momento proyectual por excelencia, a través del cual los 
cónyuges proyectan y sintetizan en la vida del hijo su propio vínculo que aspira 
a ser eterno: en este sentido, como se ha señalado, «el fin del acto sexual es 
generar otro ser parecido a uno mismo».? 

La dimensión procreativa se deslegitima cada vez más claramente, como si 
fuera un legado del cristianismo o un fragmento premoderno que conviene 
abandonar lo antes posible. 

A través de la liberación panconsumista de la sexualidad de los vínculos 
patriarcales preexistentes, sobrevive solo la instantaneidad sin futuro del goce 
narcisista: que, en forma desregulada, puede dar vida a todos los «agregados 
atómicos» posibles con tal de que se disfrute de un goce cada vez mayor. 

Si la sexualidad se agotara en la dimensión del puro goce individual, 
dominaría, por eso mismo, el nihilismo del crecimiento infinito y 
autorreferencial, que es la esencia de la civilización del consumo. No habría 
nada que transmitir, todas las perspectivas y los valores simbólicos 
desaparecerían, así como el legado para las generaciones futuras, la síntesis 
unitaria que los cónyuges logran con el nacimiento y la educación del hijo y, 
también, la idea de un futuro que trasciende la dimensión del puro presente: 
reinaría solo el nihilismo de ese régimen temporal del ser sin tiempo que —al 
desertar el futuro y eternizar el presente— petrifica el horizonte en el acto 
mismo en que acelera sin medida los ritmos del consumo. 

La sexualidad, no cabe duda, es también placer (y como tal debe ser vivida), 
pero implica, al mismo tiempo, una relación con otra persona y un proyecto de 
amor y fidelidad a lo eterno, además de ser en la síntesis del hijo una 
coronación de la verdad dual. 
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8 
¡La vida es ahora! El gesto de Sísifo 


«Hay que imaginar a Sísifo feliz». 
Camus, El mito de Sisifo 


El market system (sistema de mercado) paraliza a la humanidad en la fase 
estética de cuño kierkegaardiano: impide todo «salto» hacia la estabilidad ética 
y hacia una trascendencia religiosa. 

En nombre de la desregulación, destruye tanto el contrato matrimonial por 
tiempo indeterminado como el contrato de trabajo fijo. Elimina ya sea la 
estabilidad laboral, ya la sentimental, e impone el modelo universal de la 
prestación ocasional, imprevisible y discontinua, incapaz de asentarse en la 
forma de una planificación con contornos ciertos. 

El globalismo económico quiere que todos seamos como don Juan. En 
ausencia del límite y autoridad, ya no hay ninguna razón para oponerse al puro 
goce fin en sí mismo y sin futuro, a la vulgar satisfacción sin demora ni límites, 
a la mezquina moral hiperhedonista de un sistema en busca de lo nuevo que — 
como el suplicio de Sísifo— es siempre el mismo. 

Persiguiendo el mito de lo nuevo, don Juan repite siempre y solo la misma 
experiencia de goce, que no se estabiliza nunca en formas éticas y duraderas. 

En la continua sustitución autorreferencial de los objetos de su propio placer, 
incapaz de establecer relaciones genuinamente duales, don Juan está destinado 
a quedarse permanentemente solo, sin planes ni estabilidad. Él, en palabras de 
Kierkegaard: «No necesita preparativos, ni planes, ni tiempo»: vive dentro de 
los límites precarios del presentismo absoluto, puntiforme y discontinuo, sin 
procedencia ni destino. 

En la figura del otro, don Juan no ve la creación posible de una familia 
eticizada y proyectual, a través de la cual transmitir al futuro un legado real y 
simbólico: ve únicamente una presa sin valor, que sirve exclusivamente para las 
prácticas hedonistas extremas del yo «narcinista», desetizado y sin ninguna 
interacción social posible. 

Al igual que el nuevo orden mundial, también el nuevo orden amoroso, con 
adjunto el libre mercado de género, se alimenta de esa persuasiva «ideología de 


lo nuevo»? que, siendo la norma fundante de las prácticas del consumo y la 
obsolescencia programada típicas del capitalismo flexible, desvalúa sin reservas 
toda estabilidad, toda consolidación, toda planificación y toda fidelidad a lo 
mismo. 

Lo dicho se desprende también de las expresiones eróticamente correctas, 
cada vez más en boga, que pueblan el sismógrafo del «espíritu del tiempo: 
nuestro lenguaje. La anglofonía enajenada de la lengua globish ha elevado la 
palabra cool a palabra clave de la neolengua capitalista.¿ Esta última santifica 
como cool todo lo que es fresco, nuevo, todo lo que surge y muere 
repentinamente. 

Tanto el consumidor sentimental como el de la circulación mercantil gozan 
de manera instantánea y provisional. Todo goce se presenta como una etapa 
transeúnte hacia los nuevos y más intensos goces futuros. 

Además, don Juan, habitante de la civilización consumista y del eros 
posmodernizado, vive en el desarraigo emocional y en el nomadismo 
sentimental. Para él, el beneficio erótico es lo que para el liberal es el beneficio 
económico: una simple etapa esperando la siguiente. 

Como en el circuito de la «valorización del valor» (Verwertung des Werts) 
esbozada por Marx en £/ capital, también en el de la valorización del goce, cada 
D será seguido por un Dl: que, a su vez, será reemplazado por D2 y D3, según 
la lógica de la mala infinitud interpretada eróticamente. 

La economía antiutilitarista del circuito familiar, intrinsecamente 
comunitaria e irreductible a las lógicas del libre mercado competitivo (mejor 
dicho, que se opone a ellas), se descompone en virtud del triunfo del 
neohedonismo liberal-libertario, coherente con el Zeitgeist de la acumulación 
flexible del capital posfordista y la nueva antropología de la monadología 
liberal. 

Don Juan, paradigma antropológico de la selfie generation, desde esta 
perspectiva, se erige como el emblema de un amor que ya no es esencialmente 
tal, se reduce, de facto, a nivel de puro goce individual y cínico, sin 
proyectualidad y utilitarista, líquido y precarizado. 

Del volo ut sis de cuño agustiniano, el amor se reduce a una simple práctica 
egocéntrica y egoísta centrada en la nueva lógica del volo ut sim, según la cual la 
alteridad, lejos de ser un tú al que entregarnos para que sea, se reduce a simple 


mercancía-goce, a mero competidor al que someter y engañar; de este modo, el 
único que saca un provecho erótico es siempre el yo predador en busca del 
potenciamiento ilimitado de su voluntad de poder panconsumista. 

Más allá de las diferencias macroscópicas, tanto El banquete platónico como 
la figura de la eticidad familiar hegeliana identifican al amado con el camino a 
seguir para superar la parcialidad del yo individual a través de la síntesis 
superior que hemos decidido llamar una «unidad dual». Por su parte, don Juan, 
como Alejandro Magno, ve en el otro un mundo para someter y dominar, en 
una secuencia lineal de siempre nuevas conquistas. «Todo el placer del amor 
está en el cambio», dice con complacida satisfacción don Juan, explicitando, en 
la esfera amorosa, el mismo principio fundacional de la civilización del 
consumismo. 

En los tiempos del precariado amoroso y la desregulación erótica, la 
deseticización en curso destruye la estabilidad sentimental representada por la 
familia monógama burguesa y la reemplaza con la precariedad sentimental y la 
flexibilidad erótica. Las relaciones sólidas centradas en proyectos de vida 
compartidos y en la idea del amor eterno dan paso a la instantaneidad del sexo 
on line (en línea) y a los encuentros sin futuro de las relaciones ocasionales e 
intermitentes, que empiezan y terminan con la misma facilidad. Dan lugar a 
una secuencia de instantes puntiformes, sin cariño ni estabilidad sentimental, 
caracterizados estructuralmente por el puro autismo del goce sin 
aplazamientos. 

La «astucia de la producción» consiste en generar la ilusión de que el objeto- 
mercancía y el goce-mercancía representan la única vía posible de salvación y, a 
la vez, poseen un vacío estructural: el objeto-mercancía y el goce-mercancía se 
disuelven rápidamente en el acto mismo del consumo. Y resurgen siempre de 
nuevo en la esfera de la circulación, dando lugar ex novo a la misma promesa de 
redención, destinada puntualmente a ser desestimada y, por lo tanto, a 
reactivar el ciclo interminable del consumo. 

Dando lugar a procesos de cosificación y pérdida del individuo «en el mar de 
las cosas»,2 como lo llamaba Calvino, el objeto-mercancía y el goce-mercancía, 
en lugar de salvarnos, continúan generando ex novo esa circularidad mortal que 
prometían romper. 

Con esta circularidad, reactivan una y otra vez el acto de Sísifo, ese torpe y 


efímero consumismo, tragedia de lo ético que, more solito, los torturados viven 
con falsa conciencia necesaria como si fuera una conquista emancipadora de la 
era posmoderna. // faut imaginer Sisyphe heureux (Hay que imaginar a Sísifo 


feliz). 


. S. Kierkegaard, Aut-Aut, op. cit., p. 171. 

. M. Recalcati, Von è più come prima. Elogio del perdono nella vita amorosa, op. cit., pp. 17 y ss. 

. Z. Bauman, Amore liquido. Sulla fragilità dei legami affettivi, op. cit., p. 125. 

. Véase M. Giorgetti Fumel, F. Chicchi, Il tempo della precarietà. Sofferenza soggettiva e disagio della 
postmodernità, Mimesis, Milán-Udine, 2012, p. 109. 

5. I. Calvino, Una pietra sopra. Discorsi di letteratura e società, Mondadori, Milán, 1995, p. 89. 
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9 
Hedonismo mortal. Saló de Pasolini 


y el 68 realizado 


«Esta es la raíz del problema: utilizan contra el neocapitalismo armas que en realidad llevan su 
marca de fábrica, y que, por eso mismo, están destinadas solo a reforzar su dominio. Creen que están 
rompiendo el círculo, y en cambio, no hacen más que reforzarlo». 


PP. PasoLIN1, Ensayos sobre la política y la sociedad 
Entre las representaciones más portentosas del perverso circuito del goce 
compulsivo desvinculado de la ley del amor puede incluirse, con razón, la 
última película escrita y dirigida por Pier Paolo Pasolini: Saló, o los 120 días de 
Sodoma (1975). 

Saló escenifica inteligentemente a la sociedad del capitalismo liberal- 
libertario, hiperhedonista y gauchiste que surgió a partir del 68. El goce 
ilimitado y autorreferencial, ahora sin límite ni medida, domina incontrolado 
en todo nuestro horizonte. Se traduce puntualmente en Todestrieb, «pulsión de 
muerte». 

La villa en la que se desarrolla la historia, articulada en círculos que recuerdan 
la geografía del Infierno de Dante, se convierte para las víctimas, en el lugar de 
la experimentación en carne viva de la estrategia de una perversión 
desenfrenada: el goce llevado hasta sus consecuencias extremas se transforma, 
sin solución de continuidad, en la muerte. El placer hiperhedonista, como fin 
en sí mismo, libre de toda planificación amorosa, se convierte en un macabro 
ritual mortal, en una práctica nihilista que, lejos de emancipar a los amantes, 
los disuelve en la nada. 

Torturas sádicas, humillaciones de todo tipo, prácticas coprofágicas, el 
asesinato como fin en sí mismo y otras barbaridades se suceden en la villa de 
Saló. Pasolini describe un escenario perverso, en el que los cuerpos humanos 
aparecen como meros instrumentos al servicio de la ley del plusgoce acéfalo, 
desvinculado de toda autoridad y transformada ella misma en autoridad 
anarquista, en manipulación biopolítica de la vida desnuda. 

«Todo es bueno cuando es excesivo!», proclama solemnemente el Monseñor: 
estas palabras expresan perfectamente la norma fundamental de la civilización 


del consumo posburguesa; el perverso «cada vez más», al violar todo lo 
inviolable, traduce la metafísica del capitalismo en acción. La ley del goce 
desmedido cínico y narcisista se desprende de las palabras de uno de los 
torturadores: «¿No sabes que nosotros quisiéramos matarte miles de veces?». 

Como ha sugerido Massimo Recalcati,* las escenas de la obra maestra de 
Pasolini en las que se condensa la esencia de nuestro tiempo son dos. En la 
primera hay un joven que, antes de que lo maten a tiros, levanta el puño 
cerrado. Los torturadores lo matan brutalmente porque ha sido sorprendido 
haciendo algo muy grave: ha entablado una relación amorosa auténtica con 
una prisionera de la villa. Ha violado, pues, la ley del goce sin perspectivas y 
centrado en sí mismo, desvinculado de la relacionalidad altruista y donativa. 

Pasolini describe lúcidamente la mutua exclusión entre la ley del amor, 
precursora de la vida y de las relaciones alegres, y la anomia del plusgoce 
mortal. Para promover la apoteosis del plusgoce sin aplazamientos y 
autorreferencial, la civilización del consumo debe, al mismo tiempo, «darle 
muerte» a las figuras del amor auténticamente relacional y donativo. 

En la segunda escena, una muchacha, sumergida en una bañera de 
excrementos, grita desesperada —retomando el pasaje evangélico de san 
Marcos: «Dios mío, Dios mío. ¿Por qué nos has abandonado?». La 
globocracia de la omnimercantilización del mundo sumerge a toda la 
humanidad en la mugre de la producción en serie de sus productos: y, a la vez, 
trabaja para conseguir la despoblación del cielo y la muerte de Dios, de modo 
que la inmanencia enajenada no pueda compararse con ninguna alteridad 
trascendente, ni ponerla en tela de juicio en su nombre. 

A través de estas dos escenas macabras, Pasolini pone de relieve la muerte 
obscena de los dos grandes ideales —el comunista y el cristiano— que habían 
dado cierto sentido a las vidas de los individuos en el siglo XX, permitiéndoles 
pensar y actuar en nombre de un horizonte más emocionante que el actual, 
donde reina la miseria de la prosa cosificadora de las relaciones de poder 
capitalistas. 

En la apoteosis de lo que Hegel califica como la «despoblación del cielo» 
(Entvólkerung des Himmels)% se fusilan literalmente estos ideales y se sumergen 
en el líquido pútrido del nuevo orden anarquista, consumista y liberal- 
libertario. El cual, según la violenta imagen puesta en escena por Pasolini, 


obliga a sus súbditos a comer todos los días los excrementos que la civilización 
del mercado pone a su disposición sin cesar bajo forma de mercancía. 

Al actuar como «bancos de la ira», estos ideales coordinaron la acción de los 
hombres, orquestándola para conseguir un futuro capaz de redimir la 
vulgaridad del hoy: una vez que han sido aniquilados por el fanatismo 
económico, sobreviven solo la ley del deseo desinhibido y el principio 
mortífero del crecimiento desmedido, en el orden de una alienación general 
que brinda a sus súbditos un goce ininterrumpido para que no busquen otra 
cosa. 

La obscenidad del nihilismo plenamente desplegado a lo largo del plano que, 
desde 1968 y pasando por 1989, nos lleva a nuestro presente como vértice del 
hólderliano «tiempo de miseria» (dürftige Zeit), marca la muerte del Ideal y la 
supervivencia de la falta de sentido del presente transformado en la única 
condición posible. 

Una vez enterrado el Ideal como Ley de la posibilidad proyectual de ser 
diferente, derrumbado el comunismo bajo los escombros del Muro de Berlín 
(1989) y tras haber quedado simbólicamente vacío el balcón de San Pedro, 
cuando el papa Benedicto XVI, en 2013, renunció al Pontificado (el primer 
pontífice derrotado por el proceso de la modernización turbocapitalista), 
permanece la insensatez de un mundo abandonado por Dios, transfigurada en 
la aceptación nihilista de los últimos hombres satisfechos y felices, gozadores de 
la vida y dichosos de vivir en un presente donde reina la miseria total. 

Es, en sus rasgos esenciales, la edad del eterno presente y del ser-sin-tiempo, 
en cuyo horizonte, hipostatizado por la mirada medusea del posmodernismo 
en destino intrascendible y en hado irredimible, todo fluye cada vez más rápido 
y sin posibilidad de redención, con la misma velocidad que los goces sin 
demora y sin proyectualidad que se suceden entre sí en las vidas vacuas en 
nombre de las cómodas alienaciones de los neolibertinos y de los «narcinistas». 

En el vacío causado por el agotamiento del Ideal, reinan la despolitización, el 
desencanto, la desacralización y las demás patologías glorificadas por las 
gramáticas posmodernas. 

La pulverización del Ideal trae consigo, en palabras lacanianas, la confusión 
entre el Ideal y el objeto del goce, según manda la religión de las mercancías 
propia de los «últimos hombres» con conciencia totalmente posmodernizada. 


Por esta razón, el Tod Gottes anunciado con previsión rabdomante por 
Nietzsche y realizado plenamente con el advenimiento del capitalismo 
posburgués de tradición sesentaiochesca corre parejo con la búsqueda nihilista 
del goce desenfrenado individualista. 

Esta cínica deriva del goce, que comenzó con la contestación antiburguesa 
del 68 y el derrocamiento de toda autoridad capaz de frenar la satisfacción 
inmediata de los deseos siempre resurgentes, culmina en el escenario 
desencantado del mundo actual reducido a mercancía: la libertad es 
identificada puntualmente con su sucedáneo mercantilizado, es decir, la 
liberalización individualista, basada en el principio de la voluntad de poder 
ilimitado para átomos de consumo. Del mismo modo, la Ley se hace coincidir, 
sin reservas, con el Deseo desregulado y con mercancías disponibles según el 
valor de cambio. 

«Vivir sin tiempos muertos y disfrutar sin frenos» (vivre sans temps mort et 
jouir sans entrave), «prohibido prohibir», prenons nos désirs pour réalités: en estos 
adagios, elevados por los movimientos del 68 a programa de acción contra la 
autoridad y en defensa del deseo ilimitado y «sin frenos», podemos leer en 
filigrana la verdadera naturaleza del 68 como fase de transición del capitalismo 
burgués dialéctico, represivo y de derechas, al posburgués, absoluto, permisivo 
y de izquierdas en el que reina el goce desmedido que ninguna autoridad puede 
limitar. Todo ello ocurre a lo largo del plano inclinado que, con una 
mefistofélica identidad del 68 y liberalismo, exalta el principio de remoción de 
la autoridad, y conduce a la identificación nihilista actual de la libertad con el 
impulso no sometido a la Ley, ilimitado y trágicamente incapaz de dar 
satisfacción .! 

El resultado es el nihilismo generalizado del consumo individualista y sin 
comunidad posible. A ello, en el tránsito de la plusvalía al plusgoce, se sacrifica 
el átomo individual egoísta, encerrado solipsisticamente en si mismo y 
reducido a homo consumens.E 

En coherencia con la profecía distópica que Aldous Huxley hace en Un 
mundo feliz (1932), las drogas liberalizadas y la sexualidad transgresiva, cuyo 
único fin es el disfrute, se convierten en los dos pilares del «mundo feliz», 
posterior a 1968, del cosmos-mercantilismo con desregulación integral. En sus 
espacios blindados todo es posible (siempre que tengamos el equivalente 


monetario), salvo para intentar derrocar el orden de la sociedad centrada en los 
principios de la alienación, del clasismo y de la ilimitación. 

Por un lado, al igual que la «soma» de Huxley, la liberalización consumista de 
las drogas contribuye, a partir del 68, a crear el nuevo perfil antropológico del 
homo vacuus, amorfo y sin pasiones políticas, aturdido y encerrado 
autísticamente en sí mismo: el gramsciano «espíritu de escisión»? se convierte 
así en la más irresponsable conciliación con la cosificación dominante, que ya 
ni siquiera es advertida como tal. 

Por otro lado, la erotización transgresora de la sociedad y la 
hipersexualización posburguesa y posfamiliar de las costumbres se erige como 
momento decisivo para el tránsito de la economía de mercado de derechas 
(burguesa y disciplinada por la gendarmería represiva) a la inédita «sociedad de 
mercado» gauchiste, floja, permisiva y con reducción del mundo de la vida al 
rango de mercancía disponible, según la lógica unidimensional del valor de 
cambio. 

La vida desnuda vuelve a definirse como fantasmagórica mercancía para el 
consumo erótico y el goce hedonista inmediato, coherente con la norma del 
deseo consumista elevado a única ley del mundo totalmente liberalizado y 
desregulado. 

Como en el reino del consumo, también en la variante del consumismo 
erótico, el discurso dominante liberal-libertario promete abiertamente la 
satisfacción de los deseos y persigue secretamente exactamente lo contrario. De 
hecho, el consumidor tiene que sentirse siempre insatisfecho, debe confiar que 
solo el ciclo de consumo de mercancías y goces puede asegurarle la satisfacción. 
Esto último, en verdad, nunca llegará y, de esta manera, el homo consumens 
permanecerá encarcelado en la tortura tantálica de la funesta circularidad 
alienada, vivida con la euforia superficial de un Sísifo feliz. 

Al cumplirse la inesperada profecía de “Tocqueville,% la sociedad hoy está 
habitada por los «últimos hombres» sin conciencia infeliz, que el nuevo poder 
laxo y permisivo ha transformado a sus súbditos en consumidores gozadores 
con inconsciencia feliz. 

No son más que átomos hedonistas y desencantados, sin ninguna identidad 
ni conciencia cultural, sin vínculos estables ni ambición antiadaptativa, son los 
ignaros amantes del nuevo totalitarismo glamuroso, que los induce a disfrutar 


sin límites y en las formas más ostentosamente desinhibidas y transgresivas, con 
tal de que no piensen en otra cosa y que no sean víctimas de cualquier retorno 
de pasión roja antagónica y de resistencia. 

A partir del 68, el control total de la sociedad globalizada (rectius, 
«globalitaria») se lleva a cabo a través de la liberalización en el ámbito privado 
centrada en el self-service generalizado del consumo a la medida para sujetos 
aislados y en busca del enriquecimiento estético-hedonista del propio yo 
individual. 2 

La economía política libidinal, desde 1968, tiende a reemplazar al arcaico 
modelo de socialización centrado en el trabajo, dibujando un paisaje permisivo 
más que disciplinado, fluido más que rígido según el modelo fordista. 

Este es, como afirmó Lacan, el triunfo del «goce perdido», fin en sí mismo e 
intrínsecamente nihilista, es decir, de la práctica del goce compulsivo suelto de 
todo ordenamiento simbólico que pueda darle sentido. 

Y este es, una vez más, el perfil de lo que Michel Clouscard definió como le 
capitalisme de la séduction (el capitalismo de la seducción), que seduce e integra 
con éxito en la superestructura a los que, de hecho, tendrían todas las razones 
para desafiarlo y volcarlo. 

Ya no hay ninguna ley que prohíba el goce como transgresión desmedida. 
Este último se convierte en la única ley posible, arrasando y destruyendo las 
que sobrevivieron al crepúsculo de los ídolos. 

Pasolini lo representó, en Saló, a través de la lectura de las reglas impuestas a 
las víctimas de la villa de los horrores. Preciso y detallado, revela cómo el goce 
ilimitado es la única ley que sobrevive. «Estáis fuera del alcance de cualquier 
legalidad», dice el duque a las víctimas. La ley ha muerto ahora, en su lugar, se 
abren las puertas al goce mortal de la civilización de consumo, transfigurado en 
la «jaula de hierro» de la villa de los horrores de Saló supervisada 
panópticamente. 

El «malestar en la cultura» diagnosticado por Freud ya no coincide con el 
goce limitado por la ley. Es, más bien, su subversión: el plus ultra del goce 
desenfrenado se erige como la única forma paradójica de la ley, el único 
imperativo en el que se condensa la falta de sentido que se ha apoderado de 
cada átomo de lo existente. 

La disociación epocal entre la Ley y el Deseo muestra claramente dos 


aspectos interconectados, que aquí recordamos de manera impresionista y que 
hemos desarrollado más ampliamente en nuestro ensayo // futuro è nostro.” 
Esta disociación revela sobre todo que, cuando no está relacionada con el 
límite, la libertad produce una pulsión de muerte, como nos sugiere la 
estructura narrativa de Saló, su ritmo de prestaciones hedonísticas y de 
suplicios mortales sustraídos de la Ley y, por lo tanto, a la medida que es 
consustancial a ella. 

Sin frenos ni autoridad, el deseo se convierte, en palabras de Lacan, en 
jouissance mortelle2 en lo ilimitado puramente disolutivo. 

En segundo lugar, la disociación entre ley y deseo revela la cara anárquica del 
poder después de 1968. La única ley que el capital impone hoy a sus súbditos, 
cada vez más dóciles, es la del «prohibido prohibir» sesentaiochesco, el goce de 
Sísifo bajo el signo alienante de la mercantilización desenfrenada. £ 

«¿Por qué no?» es la inquietante pregunta, y también el rasgo distintivo de la 
homologación occidentalista, con la que las «máquinas deseantes» explican las 
razones de su estrategia en nombre del goce ad infinitum. Sin límite ni 
autoridad, ya no queda ninguna razón para oponerse al puro goce fin en sí 
mismo y sin futuro. 
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2013, pp. 23-29 [El complejo de Telemaco. Padres e hijos tras el ocaso del progenitor, Anagrama, Barcelona, 
2014]. 

2. Véase ld.,¿Qué queda del padre? La paternidad en la época hipermoderna, Xoroi Edicions, Barcelona, 
2016. 

3. Mc 15,33-34. 

4. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, op. cit., p. 973. 

5. Véase P. Sloterdijk, Ira e tempo. Saggio politico-psicologico, Meltemi, Roma, 2007 [Ira y tiempo, Siruela, 
Madrid, 2012]. 

6. Véase A. Alesina, E Giavazzi, T liberismo è di sinistra, Il Saggiatore, Milán, 2007. 

Z. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, Raffaello Cortina Editore, Milán, 2012, p. 15. 

8. Sobre la figura del homo consumens véase, por ejemplo, Z. Bauman, Mundo consumo, Editorial Paidós, 
Barcelona, 2014. 

9. A. Gramsci, Quaderni del carcere, op. cit., vol. III, 25, $ 5, p. 2288. 

10. Véase A. de Tocqueville, La democrazia in America, UTET-De Agostini, Turín-Novara, 2013, p. 332 
[La democracia en América, Akal, Madrid, 2007]. 

11. Véase G. Lipovetsky, La era del vacío: ensayos sobre el individualismo contemporáneo, Anagrama, 
Barcelona, 2003. 

12. «La rama de la producción conduce del trabajo al sexo, pero cambiando sus orientaciones: de la 
economía política a la libidinal (última adquisición del 68), se da el paso de un modelo de socialización 
violento y arcaico (el trabajo) a un modelo de socialización más sutil, más fluido, a la vez más “psíquico” y 


más cerca del cuerpo (lo sexual y lo libidinal). Metamorfosis y viraje de la fuerza de trabajo a la pulsión». 
(J. Baudrillard, Dimenticare Foucault, op. cit., pp. 73-74.) 

13. Véase M. Recalcati, Ritratti del desiderio, op. cit., pp. 23 y ss. 

14. Sobre este tema, nos permitimos remitir a nuestro estudio // futuro è nostro. Filosofia dell'azione, 
Bompiani, Milán, 2014 [Diego Fusaro, Idealismo o barbarie. Por una filosofia de la acción, trad. de 
Michela Ferrante Lavín, Trotta, Madrid, 2018]. 

15. J. Lacan, H seminario. Libro XVIII. Di un discorso che non sarebbe del sembiante (1971), Einaudi, 
Turín, 2010, p. 99 [El seminario 18. De un discurso que no fuera del semblante, Paidós, Barcelona, 2010]. 
16. Sobre la relación entre el deseo y la sociedad de consumo, véase A. Tagliapietra, L'ultima delle dieci 
parole ovvero non desiderare, en G. Ravasi, A. Tagliapietra, Non desiderare la donna e la roba d'altri, Il 
Mulino, Bolonia, 2010, pp. 138-142. 


Parte cuarta 
La aniquilación económica de la 
familia 


«Las antiguas civilizaciones sostenían basarse en el amor o en la justicia. La nuestra se funda en el 
odio. En nuestro mundo no habrá más emociones que el miedo, la rabia, el triunfo y el 
autorebajamiento. Todo lo demás lo destruiremos, todo. Ya estamos suprimiendo los hábitos 
mentales que han sobrevivido de antes de la Revolución. Hemos cortado los vínculos que unían al 
hijo con el padre, un hombre con otro y al hombre con la mujer». 


G. ORWELL, 1984 


1 
Capital erótico. El discurso del neolibertino 


«La felicidad es un continuo progreso de los deseos, de un objeto a otro». 


T. HoBBEs, Leviatán 
El goce del discurso capitalista es, ab intrinseco, insatisfactorio; perseguirlo sin 
límites da lugar al infierno de la búsqueda compulsiva de lo nuevo siempre 
igual a sí mismo, típica de la fase estética a la que el capitalismo condena a la 
humanidad. 

La mala infinitud del consumo repetido del objeto es la única felicidad 
disponible en la modernidad capitalista, desde el anuncio auroral hobbesiano. 

De hecho, en el Leviatán (1651), Thomas Hobbes no se limita a centrarse en 
la sociedad capitalista naturalizada en la forma competitiva del bellum omnium 
contra omnes: también da voz al deseo ilimitado como figura antropológica de 
lo moderno. 

De esto se deriva una inversión peculiar, en virtud de la cual, lo que la ética 
clásica y luego, aunque de manera diferente, la cristiana, consideraban sin 
apelación como vicios (egoísmo, codicia, libido dominandi, etc.), ahora, en los 
recodos de lo moderno, es entendido y practicado como virtud. 

Lo dicho se deprende claramente de cómo Hobbes define la felicidad, en una 
evidente subversión de las éticas premodernas engarzadas en el ideal del límite. 
En palabras del Leviatán, «La felicidad es un continuo progreso de los deseos, 
de un objeto a otro».* 

La modernidad hobbesiana rechaza la ética aristotélica del «límite» (uérpov), 
así como la política aristotélica de la comunidad solidaria centrada en lo que es 
«común» (tò xorvóv): prefiere la ley del deseo ilimitado, en el ámbito ético, y el 
individualismo anticomunitario, en el campo político. 

La ética griega de la justa medida alertaba sobre la mala infinitud del deseo, 
en palabras de Aristóteles: «No teniendo límites el deseo», «es preciso que los 
hombres en su conducta muestren moderación y no cometan excesos»? 
aprendiendo el valor de la medida. 

En la Mc World Society se realiza, pues, la profecía que Dante Alighieri hacía, 
sobre bases aristotélicas, acerca de la dinámica intrínsecamente ilimitada de la 
acumulación de riquezas: «Estas falaces traidoras, reunidas en un cierto 


número, prometen siempre dejar satisfecho en todos sus deseos al que las 
reúne, y con esta promesa llevan la voluntad humana al vicio de la avaricia». 

La religión consumista posmoderna es el nuevo opio del pueblo, se centra en 
la precariedad, la inestabilidad, la flexibilidad y la destrucción de todo lo que es 
fijo y tiene forma consolidada. 

De hecho, la solidez ética y la estabilidad en todas sus formas (emocional, 
laboral, sentimental, existencial, etc.) constituye un impedimento para su 
liturgia, para su circularidad funesta que todo lo dinamiza y transforma para 
que el horizonte de la sociedad de mercado sobreviva siempre y se intensifique 
cada vez más. 

El consumismo y la precariedad corren parejos? no solo porque ambos se 
basan en un régimen temporal de transitoriedad universal compuesto por 
instantes efímeros y «desechables», sino también porque el sufrimiento por la 
precariedad, para el ciudadano global, parece encontrar su propia terapia en el 
goce del consumo, figura imperante del «hedonismo neolaico» como lo 
llamaba Pasolini. 

El ideal horaciano del aere perennius [más duradero que el bronce] es 
sustituido por el imperativo consumista de lo «desechable», aplicado tanto al 
reino de las cosas como al de las personas rebajadas al rango de mercancías a 
corto plazo. El régimen consumista es una función expresiva del individuo, que 
al nexo intersubjetivo con el otro y con la comunidad ha reemplazado el enlace 
con el objeto-mercancía, abandonando cualquier otra relación. 

Por último, el orden consumista se basa en la centralidad absoluta de la 
forma mercancía, y también en su espectacularización constante, como 
podemos ver en los anuncios o en los escaparates, según los estudios 
pionerísticos llevados a cabo por Benjamin sobre los passages de Paris. 

El discurso del liberal-libertario aniquila el vínculo con el otro y lo reemplaza 
con el nexo con el objeto-mercancía, abandonando a los individuos a merced 
de la soledad y la precariedad. 

En la época de la precariedad por tiempo indeterminado y de los lazos 
sociales interrumpidos de las enajenaciones confortables y de los 
tranquilizadores conformismos mercantilizados, el sujeto puede realizarse solo 
individualmente relacionándose con el consumo del objeto-mercancía. El paso 


a la condición de precariedad es, al mismo tiempo, un tránsito hacia la soledad 


generalizada y el ermitañismo de masa.? 

La comunidad ética se fragmenta en el desierto de las mónadas sin ventanas, 
aisladas y sin conexiones intersubjetivas. Se produce, de este modo, el 
cumplimiento de la deseticización del mundo de la vida. Si la eticidad, 
hegelianamente entendida, se caracteriza por 4) el elemento de la estabilidad y 
b) la dimensión comunitaria y solidaria, el turbocapitalismo flexible 
posburgués y posproletario desetizada integralmente el mundo de la vida en el 
acto mismo en el que reduce a la sociedad en un agregado amorfo y 
competitivo de individualidades en serie, incomunicadas, carentes de 
estabilidad sentimental, laboral, social y política. 

La comunidad ética, concretamente estabilizada en sus vínculos relacionales, 
es aniquilada a favor de la nueva figura del individuo single desarraigado y 
aislado en su soledad de consumidor unisex y gender fluid de mercancias-objeto 
y mercancías-goce. La pluralidad de las comunidades éticas solidarias se 
disuelve en el sistema fluido y atomístico de los competidores individuales y 
cosmopolitas, sin arraigo ético y territorial, condenados a la movilidad 
permanente y a la errancia constante, a causa de las lógicas deslocalizadoras del 
turbocapital. 

La deseticización representa, pues, la dinámica a través de la cual la 
acumulación flexible se deshace del elemento de la eticidad proletaria y 
burguesa, es decir, de la estabilidad relacionada con aquellas raíces éticas que, 
en la fase burguesa, habían asegurado mayores garantías y tutelas al mundo de 
la vida y del trabajo tanto del individuo como de la comunidad, menos 
expuesto a los riesgos de la precariedad y de incertidumbre. 

Esto es lo que ocurre con la vida ética familiar descrita por Hegel. En ella, la 
diferencia natural de los sexos se desarrolla en un sentido ético, se asienta en 
una forma que trasciende el simple placer y asume una estructura sitilich. 

La dualidad alcanza una síntesis superior en una nueva unidad —la unidad de 
la vida familiar— que no neutraliza, sino que, al contrario, valoriza al individuo 
realizando sus potencialidades comunitarias. Escribe Hegel: 


La determinación natural de los dos sexos recibe significado intelectual y ético de su racionalidad. 


Este significado se determina por la distinción, en la cual la sustancialidad ética, como concepto, se 


dirime en sí misma para procurarse de ella su convivencia, como unidad concreta. 


La diferencia sexual y la atracción entre el hombre y la mujer se determina en 


la inmediatez del sentimiento amoroso, pasa a lo ético y adquiere un 
significado superior, mediado e intelectual, gracias a la «unidad concreta» de la 
vida familiar. 

La familia estabiliza con el tiempo el sentimiento de los cónyuges, 
rescatándolo de la dimensión de lo transitorio. En el tiempo de la 
transitorialidad universal y del amor líquido, ya no hay ningún vínculo estable 
ni solidario. 

Incluso la dimensión amorosa se reorganiza como una comunidad ética 
familiar, como un sistema de las necesidades desetizado para individuos 
libertarios y competitivos que buscan exclusivamente maximizar su propio 
«beneficio» erótico. 

Desde un enfoque estrictamente sociológico, «la familia, durante estos años 
de deterioro social, se ha convertido en una institución mucho más inestable y 
frágil, que añade una precariedad adicional a la del empleo y al sentimiento de 
inseguridad». 

Esta precarización de la vida ética, lejos de ser accidental, responde a la lógica 
de la flexibilidad del mundo laboral y existencial, y revela cómo «la búsqueda 
de una flexibilidad máxima en las empresas está en perfecta armonía con la 
desvalorización de la familia en tanto que factor de rigidez temporal y 
geográfica». 2 

Estos procesos, como se ha señalado, deben ser interpretados como 
momentos de la dinámica unitaria de la desetización en curso y, por tanto, 
como conquistas de una liberación que es tal solo para el capital y sus agentes. 


1. «Felicity is a continual progress of the desire from one object to another» (La felicidad es un continuo 
progreso de los deseos, de un objeto a otro). (T. Hobbes, Leviatano, BUR, Milán, 2011, p. 100 [Leviatán, 
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2 
Aislados como hongos. La paradoja de Hobbes 


«Consideramos a los hombres como si hubieran surgido súbitamente de la tierra -como hongos-, 
y se hubieran hecho adultos sin ninguna obligación de unos con otros». 
T. HoBBEs, De cive 


El transito a la fase absoluta, posburguesa, posproletaria y ultracapitalista se 
fundamenta en el rechazo de la estabilidad familiar, reemplazada por la 
flexibilidad omnilateral (y «omnigama») basada en la sustitución del núcleo 
familiar estable con la atomistica de los singles (solteros) flexibles, del gender 
fluid (género fluido), desarraigados y volcados en la precariedad sentimental. 

La eticización familiar del sentimiento amoroso se disuelve en el sistema 
atomístico de las necesidades eróticas y sin eticidad para los átomos en busca 
del plusgoce libertino e individualista. El proletariado, a partir del nombre, se 
caracterizaba por la «prole», es decir, por la familia generalmente numerosa, y 
por la posibilidad que esta le ofrecía de aumentar sus ingresos gracias a los hijos 
que trabajaban en las fábricas. 

Por su parte, la precariedad se caracteriza por la imposibilidad estructural de 
formar una familia y de tener hijos. La intermitencia contractual y salarial les 
impide estabilizar de forma permanente la vida ética en el ámbito laboral y 
familiar. Les niega el derecho a un trabajo estable y a un hogar fijo.* Les obliga 
a la precariedad sentimental y a la intermitencia erótica, pero también a la 
imposibilidad de casarse según formas de eticidad estable de tipo familiar. 

Y mientras las condiciones materiales de la existencia le impiden al esclavo 
nacional-popular precarizado conseguir la estabilidad ética sentimental en la 
familia y en los hijos como síntesis objetiva del vínculo dual del amor, el 
pensamiento único lo convence de la necesidad de liberarse de la idea misma, 
estructuralmente opresiva, de vínculo familiar entendido como herencia trivial, 
premoderna, indiscutiblemente sexista y patriarcal. La estructura establecida 
por la Derecha del Dinero liberal es glorificada por la superestructura de la 
Izquierda de la Costumbre libertaria. 

De ahí surge la paradoja de los jóvenes precarios, con corazones y mentes 
totalmente capitalistas que, por un lado, se manifiestan en las calles contra la 
familia (identificada sin reservas con la autoridad burguesa y la discriminación 


sexista) y por el otro, no pueden formar concretamente la suya propia a causa 
del desempleo y de la inseguridad laboral y existencial. 

Es, una vez más, la obra maestra del poder autocrático que, incluso a nivel 
simbólico, el Señor neofeudal y posburgués no ha dejado de ejercer. 

De hecho, las nuevas generaciones tienen buenos argumentos para desafiar 
un bloque histórico que les obliga a formas de vida por tiempo determinado y 
que, a menudo, pide en los contratos laborales que los hombres estén solteros y 
no tengan un núcleo familiar propio, y que las mujeres renuncien a la 
maternidad, un obstáculo para la producción de plusvalía. 

Y, en cambio, las nuevas generaciones se adhieren culturalmente al proyecto 
de ingeniería antropológica creado ad usum sui por el capital mundializado. 

De esta forma, las nuevas generaciones se ven privadas del derecho a casarse y 
a una vida ética familiar estable, pero, al mismo tiempo, viven esta privación 
como intrínsecamente emancipadora. Se oponen a todo lo que pueda 
obstaculizarla e identifican su propia liberación con la de los señores de la 
competitividad sin fronterizas y que, por esa misma razón, se corresponde con 
la intensificación de la esclavitud de los dominados. 

Los jóvenes de la generación Erasmus, reeducados para vivir en la 
inestabilidad estable posmoderna y en las formas falsamente trendy (a la moda) 
de la precariedad cosmopolita (errancia planetaria, migración forzada, «fuga de 
cerebros», intermitencia laboral, desarraigo territorial y emocional, etcétera), 
son gramscianamente dominados y subordinados, desintegrados en las 
estructuras e integrados en las superestructuras: desintegrados en las estructuras y 
dominados ya que figuran como meros suministradores de fuerza laboral mal 
pagada y sobreexplotada; integrados en las superestructuras y subordinados, ya que 
son los nuevos prisioneros de la caverna platónica, donde viven con 
inconsciencia feliz su esclavitud salpicada de goces y de movida. Están 
dispuestos a rebelarse solo contra lo que pone en tela de juicio la configuración 
del nuevo totalitarismo glamuroso y, eventualmente, ofrece pistas de 
emancipación real. 

La destrucción de la familia y el trabajo corren parejas como manifestaciones 
del mismo proceso de precarización de la producción y la existencia. Los 
jóvenes trabajadores intermitentes alternan periodos de sobreexplotación y 
etapas de desempleo, les cuesta formar una familia y conseguir una hipoteca 


para poder comprar una casa, símbolo de una existencia estable.? 

Como ya destacó la Política de Aristóteles, la familia es la primera 
comunidad: «La comunidad que se constituye para la vida de todos los días es, 
por naturaleza, la familia». Es la prueba —contra el robinsonismo moderno, 
desde Hobbes hasta Margaret Thatcher— de que el hombre es un animal 
naturaliter comunitario, que puede existir solo en la comunidad y nace en ella. 

Por lo tanto, en palabras de Aristóteles, es evidente que la familia es la 
primera forma de comunidad, es de mpótepov, «la sociedad es por naturaleza 
anterior al individuo», que es, en su esencia, un ser sociable, político y 
comunitario. «Es pues manifiesto que la ciudad es por naturaleza anterior al 
individuo». 

Por su parte, la modernidad robinsoniana aspira a liberar al individuo de 
toda forma de comunidad, dejándolo solo consigo mismo y considerándolo 
como un átomo autocrático e independiente, que entra en relación con los 
demás solo para potenciarse infinitamente a sí mismo y para formar agregados 
atómicos que van de la familia al Estado. 

El modelo contractualista es un ejemplo paradigmático del status naturae 
[estado de naturaleza] y del pactum unionis [pacto de unión] de “Thomas 
Hobbes. Él, de hecho, teoriza un Estado que une a los individuos ya formados 
y surgidos como hongos, no en comunidades reales de tipo familiar: la familia, 
como el Estado, es el resultado de un pactum unionis entre individuos ya 
autónomos. 

No hay, para Hobbes, una comunidad originaria, llamada familia, en la que 
todos vienen al mundo como individuos. Por el contrario, los hombres, como 
si hubieran surgido súbitamente de la tierra (como hongos), se relacionan entre 
sí sólo por interés personal.? 

No existe una instancia comunitaria que gobierne la vida social: esta última 
es intrínsecamente insociable, es el resultado del cálculo individualista de los 
intereses y de la convicción personal de cada «hongo» para poder proteger 
mejor su propio yo cuando se relaciona con los demás. 

El individuo comunitario premoderno de Aristóteles es sustituido por la 
moderna sociedad individualizada de Hobbes. El primero sostiene que la 
comunidad, entendida como el lugar de origen y de la plena realización 
intersubjetiva, es antes que el individuo; el segundo, por su parte, explica la 


sociedad de acuerdo con la existencia de individuos que, como los hongos, 
brotan dispersos y aislados, y se unen sólo para garantizarse a sí mismos la 
seguridad y el logro de sus propios intereses personales. 

Sin embargo, la lógica de la familia, más que la del Estado, parece contradecir 
la elaboración teórica de Hobbes, centrada en el fundamento de las 
individualidades ya formadas que, solo en un segundo tiempo, para tutelar 
mejor su seguridad personal, dan vida a asociaciones contractuales mediadas 
por el pactum unionis. 

En el caso de la familia, este dispositivo acaba atascándose, porque la familia 
es la refutación viviente —siendo el presupuesto inconfesable de cualquier 
presunto contractualismo individualista— de que el yo autónomo es originario 
mientras que la asociación comunitaria, en todos sus niveles, es secundaria, 
desde la familia hasta el Estado. 

¿Cómo es posible pensar, con Hobbes, que los individuos nacen like 
mushrooms (como los hongos) y crecen aislados without any obligation to each 
other (sin ninguna obligación entre sí), tomando en cuenta la configuración 
familiar o, más sencillamente, la relación que une a una madre con su hijo? 

¿Acaso habrá que reconocer lo absurdum de una situación en la que el recién 
nacido estipula un contrato con la persona que lo trajo al mundo y, de esta 
manera, entra en relación con quien lo ha engendrado? ¿O queremos creer de 
verdad que nace como un hongo y no después de nueve meses de vida vivida 
dentro de un cuerpo ajeno que, sin ningún interés económico personal, lo 
acogió y alimentó? 

Ahora bien, el vínculo que une a una madre con su hijo recién nacido no 
puede ser considerado obviamente como un pactum firmado libremente por 
contratistas formados e individualmente independientes, como los hongos 
antes mencionados. 

Además, tampoco es concebido como un enlace propio del status naturae 
[estado de naturaleza] y, por lo tanto, anterior a la estipulación del pacto social 
del cual, según Hobbes, proceden los agregados sociales. 

De hecho, por admisión del mismo autor del Leviatán, el estado de 
naturaleza se caracteriza por ser una condición en la que todos tienen la misma 
posibilidad de ser ofendidos y de ofender, lo que él llama bellum omnium contra 
omnes [guerra de todos contra todos]. De todas maneras, la relación que une a 


una madre con su hijo no es, ni per accidens, de este tipo: no prevalece la 
condición antes mencionada, predomina aquella en la que uno de los dos (la 
madre) tiene el poder de ofender sin ser ofendido y el otro (el niño) tiene el 
poder de ser ofendido sin, a su vez, poder ofender. 

De hecho, la madre se encuentra en la posición de poder darle muerte en 
todo momento y, sin embargo, no lo hace, sino que cuida del recién nacido. 
Por lo tanto, se registra una victoria ex post de Aristóteles sobre Hobbes: la 
relación familiar confirma tanto el estado de naturaleza como el locus del 
conflicto universal entre individuos independientes, como el que se centra en 
las relaciones intersubjetivas del pactum dirigidas únicamente al interés del yo 
individual. El recién nacido forma parte, desde siempre, de una comunidad, 
sin haber estipulado ningún pactum, y, de manera convergente, sus relaciones 
con la persona que lo ha dado a luz son de otro tipo respecto a la conflictividad 
—real o virtual- del status naturae. 

En contraste con la posición hobbesiana, vuelve, pues, el eco del punto de 
vista aristotélico sobre la comunitariedad intrínseca y natural del ser humano. 
Es plausible que Hobbes, al menos dentro de ciertos límites, sintiera la 
aporeticidad de su posición respecto al tema de los lazos familiares. Lo dicho se 
desprende, además, de la ambigúedad que el autor emplea en el De cive 
intentando alejarse de la posibilidad aristotélica que concibe a la familia como 
vínculo comunitario natural y preexistente con respecto a todo pactum. 

Para ello, Hobbes debe necesariamente romper el vínculo entre la generación 
de los hijos y la familia, concibiendo la primera como natural y la segunda 
como convencional y derivada de un «pacto social o asociativo». 

Esto explica por qué Hobbes sostiene, en el De cíve,é que si Sofronisco fuera 
naturalmente el «padre» (father) de Sócrates, esto no significa que podemos 
inferir por silogismo que Sofronisco es, por eso mismo, «señor» (lord) de 
Sócrates. El hecho de ser lord no depende de la condición de father, sino de un 
acuerdo de otro tipo, no deducible de la simple relación generativa que hizo 
que uno existiera gracias al otro. 

La procreación de los hijos no es todavía, para Hobbes, la familia en el 
sentido pleno. El hecho de que Sofronisco haya generado a Sócrates no es 
suficiente para que exista un vínculo relacional de tipo familiar inmediato. 

Sobre esta base, Hobbes pretende demostrar, contra lo que dice Aristóteles, 


que la familia misma, al igual que el Estado, nace de un pactum unionis por el 
cual el varón y la hembra dan vida consensualmente a una unión en virtud de 
la cual el poder pertenece a uno de los dos, que «gobernará» también sobre los 
hijos. 
En general, la sociedad formada por un hombre y una mujer se convierte en una unión 
[union], en la que uno está sometido al poder del otro, los hijos pertenecen a quien tiene el poder 
[the children belong to him or her that commands].2 

Solo así nace la comunidad familiar en el sentido pleno, que surge, como el 
Estado, de la unión de individuos ya formados. Y, sin embargo, una solución 
de este tipo, sometida a un análisis detenido, genera más dificultades de las que 
resuelve. 

Además de la concepción que considera a los hombres como si fueran hongos 
independientes, que ya hemos mencionado, hay otra que podríamos formular 
de la manera siguiente: si la familia, como sugiere Hobbes, debe entenderse al 
igual que el Estado y, por lo tanto, como el fruto de un pacto asociativo entre 
individuos ya formados, ¿qué tipo de pactum sería el que enlaza, en el 
momento del nacimiento, al hijo con el padre y la madre? 

En primer lugar, como hemos visto, la relación es asimétrica, porque 
concierne solo a aquellos que pueden ofender (el padre y la madre) y a quien 
solo puede ser ofendido (el recién nacido): esto impide concebir el pacto como 
el resultado de un bellum omnium contra omnes inexistente. A lo sumo, sería un 
bellum unidireccionales de los padres contra los recién nacidos. 

Además, el De cive mismo lo presenta abiertamente como un pacto aparente: 
the children belong to him or her that commands (los hijos pertenecen a quien 
manda). Ellos no estipulan, de hecho, ningún acuerdo: están bajo el mando de 
aquellos que tienen el poder de ofenderles sin poder ser ofendidos. 

El problema inicial, lejos de resolverse, vuelve a aparecer. ¿Cómo puede una 
relación tan asimétrica generar una relación social como la familiar? ¿Cuál sería 
la ventaja personal, el beneficio egoísta, que los padres obtendrían de tal 
contrato? 

En otras palabras, ¿por qué los padres, en lugar de ejercer el inmenso poder 
que tienen, aman a sus hijos y cuidan de ellos, estableciendo con sus hijos, 
contra toda lógica utilitarista, una relación puramente donativa? 

El paradigma hobbesiano, a pesar de sus intentos, no sabe dar cuenta de ello. 


Y no puede porque no existe una lógica utilitarista y contractual que pueda 
explicar ese amor generoso que, dándolo todo sin pedir nada a cambio, une a 
los padres con sus hijos. 

Esta forma de amor no puede sino llevarnos a pensar, como Aristóteles y los 
griegos, que el hombre es por naturaleza un ¿Gov Trolirixóv, un «animal 
político», y a poner en tela de juicio el rechazo de este axioma operado por 
Hobbes: «Este axioma, aunque es aceptado por muchos, es, desde luego, falso; 
es un error que proviene de una observación demasiado superficial de la 
naturaleza humana [too slight contemplation of humane nature] ». E 

En efecto, si buscamos la «compañía» de otros hombres y la unión con ellos, 
no lo hacemos por un instinto comunitario innato, sino simplemente —explica 
Hobbes- por nuestra egoísta ganancia personal: «No buscamos la sociedad por 
amor a ella misma [by nature seek Society for its own sakel, sino por los honores o 
los beneficios [profit] que puede reportarnos».? 

Este axioma es refutado también por los vínculos familiares intrínsecamente 
comunitarios típicos de la relación generativa y básicamente donativa que une 
la madre con el hijo: ¿qué beneficios obtendrías ella del recién nacido? Tales 
vínculos son los fundamentos prepolíticos de la existencia social, y revelan la 
necesidad de concebir, con Hegel, la sociedad como una «familia universal» y 
no como una unión hobbesiana de «hongos» independientes y ya formados. 


1. Véase S. Paugam, Le salarié de la précarité, PUF, París, 2000. 

2. Véase M. Sacconi, M. Tiraboschi, Un futuro da precari? Il lavoro dei giovani tra rassegnazione e 
opportunità, Mondadori, Milán, 2006. 

3. «h pèv odv eis nãoav uipav ouveotaxvla xorvwvia xatà pio olxós ¿oriv» (Aristóteles, Política, 1252 b 
14). 

4. «uèv odv í rólG Kai Poe npótepov 7) Exacto, dior» (ibid., 1253 a 25). 

5. Así se dice en De cive: «Consideramos a los hombres como si hubieran surgido súbitamente de la tierra 
(como hongos), y se hubieran hecho adultos sin ninguna obligación de unos con otros [emerged from the earth 
like mushrooms and grown up without any obligation to each other]». (T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici 
sul cittadino, Editori Riuniti, Roma, 2002, p. 155 [De Cive, Alianza, Madrid, 2000]). 

. Ibid., p. 159. 

. Ibid., p. 161. 

. Ibid., p. 20. 

. Ibidem. 
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Aristóteles y la familia como comunidad 
originaria 


«La familia es la comunidad originaria que tiene su origen en la satisfacción de lo cotidiano». 


ARISTÓTELES, Política 
En antítesis con el contractualismo individualista de Hobbes, Hegel sigue la 
estela de Aristóteles. Este, como es sabido, muestra en la Política la evolución 
directa de la familia a la aldea, y de esta a la modus (polis): la familia es la 
comunidad originaria que tiene su origen en la satisfacción de lo cotidiano, la 
aldea, o municipio, es la unión de muchas familias cuyo fin es servir a la 
satisfacción de necesidades que no son meramente las de cada día, la rrólic 
(polis), finalmente, surge como una comunidad de aldeas, según una evolución 
teleológica en la que el punto de llegada es la necesidad eterna y la entelequia 
del proceso. 

En palabras del Estagirita, «el Estado es por naturaleza anterior a la familia y 
a cada uno de nosotros, ya que el conjunto es necesariamente anterior a la 
parte».? 

Es interesante observar cómo, desde este punto de vista, la Ética a Nicómaco 
presenta una perspectiva diferente a la de la Política. En efecto, en la Política la 
Tróluig es prioritaria y anterior a la familia: ya que el conjunto es necesariamente 
anterior a la parte y representa su orientación teleológica (totum parte prius 
necesse est). 2 

En términos opuestos, la Etica a Nicómaco sostiene que «la familia es anterior 
y más importante que el Estado». El vínculo entre el hombre y la mujer 
«parece basarse en el instinto natural», pero mientras que «la procreación es 
una tendencia más común entre los animales. Ahora bien, para los demás 
animales la asociación sólo alcanza a esto, mientras que los hombres no sólo 
conviven con vistas a la procreación, sino para las demás circunstancias de la 
vida»?, 

Puesto que el hombre y la mujer, según la naturaleza, tienen prerrogativas 
diferentes, a través de la unión familiar las ponen en común y establecen una 
forma de comunidad originaria basada en el vínculo de solidaridad.£ 


Por esta razón, su «relación», su pilla, se basa tanto en el «placer» (tò 700) 
como en la «utilidad» (tò xpjoruov) de la vida diaria: y, además de estos dos 
componentes, debería incluir también la virtud, si los cónyuges tienen un 
elevado carácter moral. Asimismo, según Aristóteles, cada sexo tiene sus 
virtudes específicas y esta es una de las razones de la atracción mutua entre el 
hombre y la mujer. 

Para el Estagirita «los hijos parece que son un vínculo, por lo que se disuelven 
más rápidamente los matrimonios sin hijos [érexvor]»;? de hecho «estos son un 
bien común a ambos y lo que es común mantiene la unidad». 

En efecto, para Aristóteles «el hombre no es solamente un animal social, sino 
también “familiar” (oixovourxov 000v)?, y, al revés que los otros animales, no se 
aparean ocasionalmente hombre y mujer».% Aún más, en la vida familiar, que 
para él es natural, el hombre aprende los valores de la amistad, de la 
comunidad política y de lo justo. 

El enfoque aristotélico, en el que se condensa la esencia de la ética griega y el 
espíritu del comunitarismo (que será retomada, aunque de manera original, 
por Hegel) se plantea como la antítesis ante litteram de la visión moderna e 
ilustrada de la sociedad concebida como agregado atomístico de 
individualidades competitivas e insociablemente sociables. 

El sistema de la eticidad de Hegel y la visión comunitaria de Marx retomarán 
la definición aristotélica del hombre como ¿Go troAtrixóv, como fundamentos, 
antropológico ineludible. 

Aunque con enfoques y perspectivas diferentes, los sistemas de Hegel y de 
Marx, como expresiones de la moderna conciencia infeliz burguesa reaccionan 
al robinsonismo moderno y a su concepción contractualista, que concibe a la 
sociedad como una agregación accidental de individualidades originarias y ya 
formadas. 

Marx muestra las contradicciones del sistema de pensamiento de «Rousseau, 
el cual mediante el contrato establece una relación o un vínculo entre sujetos 
independientes [independenten Subjekte] por naturaleza». 2 De este modo, el 
ginebrino omite el carácter originariamente comunitario del hombre. 

En contraste con el enfoque contractualista, Marx, en la estela de Hegel, 
reconoce claramente «el individuo, y por consiguiente también el individuo 
productor, como dependiente y formando parte de un todo mayor [einem 


grofíren Ganzen angehórigl: en primer lugar y de una manera todavía muy 
enteramente natural, de la familia y de esa familia ampliada que es la tribu [in 
der Familie und in der zum Stamm erweiterten Familie]».£ 

En las palabras de Marx se oye claramente el eco de la lección de la Política de 
Aristóteles: la familia es la comunidad originaria que tiene su origen en la 
satisfacción de lo cotidiano, la aldea es la unión de familias cuyo fin es servir a 
la satisfacción de necesidades que no son meramente las de cada día: 


La familia es la comunidad, constituida por naturaleza, para satisfacción de lo cotidiano, por los 
que Carondas llama «compañeros de panera», y Epiménides de Creta «los del mismo comedero». La 


primera comunidad [xowwvia npætn] que a su vez resulta de muchas familias y cuyo fin es servir a la 


satisfacción de necesidades que no son meramente las de cada día no cotidianas es la aldea o 
municipio [x@un]. Con mucha razón se podría llamar a la aldea o municipio, si se atiende a su 
naturaleza, una extensión de la familia [i koun àmoxia oixias cvai], constituida como está —a decir de 
algunos— por quienes han mamado la misma leche, por sus hijos y por los hijos de sus hijos». 

Al igual que en el sistema de la eticidad hegeliano se cumple el «Espíritu 
objetivo» (objektiver Geist), también para Marx la familia es la base 
antropológica ineludible, la prueba que comprueba el carácter naturaliter 
comunitario y, podríamos decir, protocomunista de la existencia humana. Es a 
partir de la familia que nacen, como si fueran sus colonias, las aldeas y las 
tribus, uniones comunitarias de las familias mismas. 

Tanto en la Política de Aristóteles como, mutatis mutandis, en los 
Fundamentos de la filosofia del derecho de Hegel, la familia es el fundamento de 
la vida comunitaria, y no es una casualidad: el hombre nace en la comunidad y 
es, por su propia naturaleza, un animal comunitario. Los individuos, por otra 
parte, no crean a la comunidad, pero esta crea a los individuos, que existen, en 
su libre individualidad, como hijos de la comunidad, ante todo de la 
comunidad familiar. 

Tras los pasos de Aristóteles, la comunidad, en antítesis con el pensamiento 
de Hobbes, no surge de la unión de individuos autónomos ya formados, como 
los hongos, que estipulan un pactum unionis [pacto de unión] dentro de los 
límites beligerantes del status naturae [estado de naturaleza]: es el espacio 
intersubjetivo originario, el único que hace posible la génesis y el desarrollo de 
los individuos mismos como miembros conscientes de la comunidad. 

La lógica de desarrollo del capitalismo moderno, desde su mirada originaria, 
equivale a la aniquilación de la comunidad y su ética solidaria, y la redefinición 


de la sociedad en formas insociablemente sociables, centradas en la figura 
antropológica del individuo sin vínculos excepto los que manda la auri sacra 
fames y el impulso adquisitivo privatista. 

De Thomas Hobbes a Jean-Jacques Rousseau, el modelo contractualista 
concibe a la sociedad como el resultado de un pactum unionis [pacto de unión] 
entre individuos ya formados. De esta manera, la dimensión social y societaria 
se entiende como secundaria y derivada con respecto a la individual, prioritaria 
tanto a nivel lógico como cronológico. 

El individualismo de los modernos se presenta, al mismo tiempo, como 
político y metafísico y culmina en el perfil del actual homo vacuus. 

Esta individualización es el vértice del proceso de desetización precarizadora 
que debe entenderse como el destino provisional de una dialéctica histórica 
articulada que arranca del yo formal-abstracto (Descartes), calculador y 
anticomunitario (Hobbes), al yo egoísta-propietario (Locke), sobrepasa al yo 
demiurgo, comunitario y antiadaptativo del idealismo (Fichte, Hegel, Marx) y, 
finalmente, culmina en la disolución de la subjetividad (de Nietzsche a 
Deleuze), o sea, en la reducción del yo a mero conjunto de percepciones que 
refleja mentalmente las corrientes incontrolables de los deseos promovidos ad 
usum sui por el mercado.” 

El ego cogitans de Descartes era pura forma abstracta y mera razón 
calculadora, sin comunidad y sin praxis opositora. Se planteaba como el 
presupuesto antropolégico para la fase abstracta del capitalismo, caracterizada 
por la producción de la nueva subjetividad formal y calculadora, 
individualizada y realizada solo en su avanzar enmascarado (larvatus prodeo). 

Era el yo ideal del nuevo panorama social centrado en el individualismo 
anticomunitario y calculador, según el desarrollo que tomó forma, a nivel 
teórico, con Hobbes y Locke, sistematizadores de la nueva subjetividad 
orgánica al capitalismo abstracto. 

La fase dialéctica del capitalismo burgués y proletario, por su parte, vio nacer 
al sujeto antiadaptativo, portador de conciencia histórica y contestación 
operativa contra la producción capitalista, según la unión de las luchas por el 
reconocimiento proletario del trabajo y de la conciencia infeliz burguesa en 
busca del universalismo emancipatorio. 

El yo idealista, de Fichte a Marx, de Hegel a Gramsci y Gentile, se plantea 


como una subjetividad comunitaria y ética (tanto en la variante burguesa como 
en la proletaria). Es portador, por un lado, de la autoconciencia y la conciencia 
histórica y, por otro, de un potencial de contestación de un orden sociopolítico 
reconocido en su génesis histórico-práctica (el no-Yo puesto por el Yo en 
Fichte, la Sustancia como Sujeto en Hegel, la verdad como praktische Frage, 
«cuestión práctica» en Marx).£ 

Por último, la fase absoluta y flexible del cosmos-mercantilismo plantea la 
nueva subjetividad desintegrada y sin identidad, desarraigada e influenciada 
por los flujos del consumo y de los deseos. 

Este es el yo posproletario, posburgués y ultracapitalista que viene 
delineándose a partir del 68, año de la emancipación no del capital, sino para el 
capital, que por fin logra liberarse de las vetustas formas de la burguesía 
incompatibles con las prácticas de la extensión ilimitada de la forma mercancía. 
Si el yo cartesiano era la duplicación, de manera formal abstracta, del 
capitalismo de la primera fase, centrado en la producción fabril, en el cálculo 
de los beneficios y en la neutralización de toda comunidad preexistente con 
respecto a la insociable sociabilidad que surge del sistema de las necesidades, el 
yo flexible de la nueva fase absoluta del sistema de las necesidades desetizado es 
también, como el cartesiano (y a diferencia del idealista), una variable 
dependiente del sistema de la producción, el intercambio y el consumo; 
sistema que, sin embargo, se ha transformado y ya no requiere principalmente 
el cálculo y la abstracción cartesiana, sino la disolución de límites y normas, así 
como la neutralización de las instancias comunitarias residuales y antagónicas 
del yo dialéctico (burgués y proletario) y del principio del cada-vez-más como 
único parámetro de valor en cada esfera. 

En una recuperación integral de la concepción del Yo de Hume como 
conjunto de percepciones, el sujeto ahora se concibe, con el vocabulario de 
Deleuze, como una «máquina deseante».!! La idea misma de hombre estable y 
definido es descartada por ser un invento, un simple ens rationis [ente de razón] 
como la imagen de un hombre destinado, en palabras de Foucault, a ser 
«borrado, como una cara dibujada en la arena al borde del mar». Desde esta 
perspectiva, en relación con el advenimiento de las nuevas machines désirantes 
(máquinas deseantes), posidentitarias y postradicional es, después del 68, se 
realizó la profecía de Foucault: un jour, peut-être, le siècle sera deleuzien ® 


La antropología humanista es consustancial a la civilización consumista que 
el «conjunto de percepciones» trae consigo, como su propio correlatum, una 
concepción del eros de tipo transeúnte e inestable, líquido y precario, 
superficial y sin un real arraigo ético. 2 

El sujeto se convierte en pura teatralidad evanescente, sin arraigo ni 
identidad, modelado desde el exterior, diseñado según las lógicas precarizadoras 
de la acumulación flexible, pura materia non signata. 

La eticidad moderna, que había acompañado al capital en la fase dialéctica, 
hoy es incompatible con la ampliación nihilista e ilimitada de la mercancía y de 
la economía financiarizada. 

Por este motivo, hoy el fanatismo económico, para imponerse en forma 
absoluta y libre, debe eliminar lo que Hegel llamó Sittlichkeit, la vida ética 
centrada en las relaciones solidarias entre individualidades libres proyectadas en 
los espacios de la comunidad donde existe una primacía de la política sobre la 
economía, de la dimensión social sobre la privada, de la estabilidad sólida de las 
existencias sobre la flexibilidad del mundo de la vida.” 

A este respecto, cabe recordar que la misma dimensión de la solidaridad se 
refiere semánticamente al adjetivo solidus, que alude a la «solidez», a la 
«compactibilidad», a la «organicidad», es decir, exactamente todo lo contrario 
de la configuración talásica y postelúrica del desarraigo turbocapitalista. 
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La primacía de la vida ética. Comunidades 
solidarias impermeables al mercado 


«El individuo —y por consiguiente también el individuo productor- como dependiente y 
formando parte de un todo mayor: en primer lugar y de una manera todavía muy enteramente 
natural, de la familia y de esa familia ampliada que es la tribu». 


K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política 
A diferencia de los anteriores modos de producción y las relaciones sociales, 
que se centraban esencialmente en la conservación de las condiciones dadas, el 
capital existe siempre revolucionando los instrumentos de la producción y las 
relaciones sociales en las que se estructura: su fundamento está en el cambio 
incesante. 

La precarización de lo real y lo simbólico es, por lo tanto, una de las premisas 
y promesas fundantes del nexo de fuerza capitalista, que hoy se corresponde in 
actu con su concepto a través de la transitoriedad universal de la acumulación 
flexible. 

El fundamentalismo económico debe, por un lado, flexibilizar a las masas, 
para que destruyan el mundo proletario y el mundo burgués, y, por otro, debe 
imponer un régimen centrado en la flexibilidad, es decir, en la inestabilidad 
estructural de las formas. 

De acuerdo con la lógica que marca la transición de la fase dialéctica a la 
absoluta, también en lo que respecta a la estabilidad y a la solidez se produce 
una tensión entre el elemento burgués y el capitalista; tensión que se resuelve 
aniquilando el elemento burgués en el tránsito hacia el capitalismo absolutus y 
antiburgués. 

La estabilidad burguesa, que acompaña al capitalismo en su fase dialéctica (es 
decir, en el horizonte de un sistema de las necesidades aún fuertemente ético), 
se disuelve con el advenimiento del paradigma de la acumulación flexible de la 
crematística absoluta y posburguesa. El tránsito del modelo burgués al modelo 
posburgués, según esta clave hermenéutica, puede entenderse con la figura 
hegeliana de la Sittlichkeit, como deseticización del sistema de las necesidades 
desvinculado de todas las instancias comunitarias, sólidas y solidarias que aún 
lo impregnaban y limitaban su libertad. 


La burguesía, que en la fase dialéctica es la clase hegemónica, forja su propio 
mundo centrado en los valores estables y en la que, junto con Hegel, hemos 
calificado de «eticidad» fundada en las «raíces éticas», en la familia monógama 
y en la educación clásica, en el Estado como garante de la comunidad y de la 
primacía de lo político sobre lo económico, de lo social sobre lo privado, de los 
derechos sobre la competitividad.* 

La eticidad burguesa, centrada en el valor de la estabilidad y las formas 
sólidas, no puede existir en un sistema de las necesidades deseticizado y 
absoluto. Estos dos premiers éléments son incompatibles con el capitalismo 
absoluto posburgués y posproletario. 

La comunidad familiar, la comunidad de la sociedad civil protegida por las 
raíces éticas, la comunidad estatal nacional con primacía de lo político sobre lo 
económico son realidades que, debido a su estabilidad y a sus valores 
comunitarios, deben ser derribadas por el sistema de las necesidades absoluto. 
Si, como recuerdas Hegel, «lo ético tiene un contenido fijo» (das Sittliche hat 
einen festen Inhalt), la nueva estructura flexible y precaria del régimen de la 
producción debe disolverlo en nombre de la liquidez y de la inestabilidad 
universales. 

La disolución de los vínculos de solidaridad y de las identidades sólidas 
propios de la eticidad comunitaria es un momento fundamental. 

Siguiendo la lección de Hegel, el Estado representa el cumplimiento de la 
vida ética, ya que actúa como garante de la estabilidad comunitaria no en el 
plano competitivo de las mónadas adquisitivas («sistema de las necesidades»), 
sino en el de la «familia universal» (allgemeine Familie) regida por relaciones de 
igual libertad entre individuos pertenecientes al Todo. 

El Estado controla y regula políticamente la economía, evitando la 
absolutización y permitiendo que toda singularidad se desarrolle plenamente 
en el marco de la eticidad comunitaria de la que forma parte; garantiza a todos 
los ciudadanos «igual dignidad e independencia».? 

En la búrgerliche Gesellschaft, la «sociedad civil» en su peor momento, el de la 
insociable sociabilidad del sistema egoísta de las necesidades, tiende a 
prevalecer ese individualismo adquisitivo que, como sabía Gramsci, se resuelve 
en el «apoliticismo animal». Las prestaciones del logos abstracto promueven el 
interés de lo particular empírico frente a lo universal: de este modo, es posible 


sostener, junto con Hegel, que «en la sociedad civil, la idea se ha perdido en la 
particularidad», 2 en la pluralidad atomística de las partes inconexas e 
irreductiblemente en conflicto. 

Ya no hay una totalidad solidaria. Solo hay lobos hobbesianos, proyectados 
en la dimensión del bellum omnium contra omnes (guerra de todos contra 
todos). 

El resultado es un mundo social destrozado, en el que reina la desigualdad 
social y la división en clases; un reino en el que, en palabras de Hegel, «se 
concentran en pocas manos riquezas desproporcionadas»? y la comunidad se 
disuelve bajo la presión competitiva e individualista no regulada de los animal 
spirits (espíritus animales) de la economía sustraída a cualquier regulación 
política. 

De ahí la necesidad ineludible, para Hegel, de una politización de la 
economía y la eticización de la sociedad para que el Estado pueda controlar el 
mercado y evitar que se produzcan las tragedias de lo ético causadas por el 
egoísmo rapaz que destruye la comunidad en nombre del individualismo 
egoísta. 

El Estado, con sus raíces éticas que impregna a la sociedad civil, mantiene 
firme el momento de lo universal: impide que el particularismo egoísta asuma 
el control. Evita que la sociedad se disuelva en el egoísmo individualista 
adquisitivo que, según la tradición, que va desde Locke a Smith, constituiría el 
único pegamento de una abstracta coexistencia de mónadas insociablemente 
sociables. 

Para Hegel, en cambio, la sociedad civil se configura como una allgemeine 
Familie y, por consiguiente, como una relación de solidaridad entre los 
miembros de una comunidad con derechos imprescriptibles, en sí materiales, 
es decir, llenos de contenido. 

Desde este punto de vista, la eticidad tematizada por Hegel, emblema de un 
capitalismo todavía burgués y políticamente regulado, presupone e incorpora 
los derechos naturales de la tradición iusnaturalista inherentes al hombre qua 
talis. Estos derechos, sin embargo, dejan de ser presupuestos morales y se 
convierten en instituciones estatales que se realizan en el ethos concreto, pero 
conservando su universalidad.? 

Por eso, la deseticización neoliberal, que es en su esencia antihegeliana, 


predica la destrucción del Estado como el momento cumbre de la vida ética 
burguesa, para que lo económico despolitizado se convierta en la única realidad 
soberana y, de manera convergente, se rompan los lazos éticos de la 
comunidad, incompatibles con la dinámica de la ampliación desproporcionada 
de la forma mercancía en todo ámbito. 

Siendo sinónimo de aniquilación de la burguesía y sus raíces éticas, la 
desetización integral marca una paso inevitable para la realización del sistema 
de las necesidades deseticizado, absoluto y flexible, cuyo fundamento es la 
desestabilización, la movilización y el desarraigo. 

La eliminación forzada del elemento sittlich está marcada por la superación 4) 
de la estabilidad emocional y sentimental (la familia monógama burguesa), b) 
de la formación cultural para favorecer la tardeta, la «formación» de hombres 
con raíces y profundidad crítica (la escuela y la universidad, reducidas cada vez 
más a simples «suministradores» de habilidades técnicas, a caricaturas de 
empresas neoliberales), c) de la estabilidad profesional garantizada por el 
trabajo fijo y por tiempo indeterminado y 4) del Estado soberano nacional 
como lugar del señorío de lo político sobre lo económico y, al mismo tiempo, 
como fundamento del sistema de la eticidad en su conjunto. 

Las cuatro dimensiones mencionadas anteriormente,  desconectadas 
aparentemente entre sí, están unidas por ser instituciones éticas acordes con 
proyectos de existencia globales y permanentes, centrados en la eticidad estable, 
en el enraizamiento y en el futuro, en la participación política de ciudadanos 
libres e iguales, que abogan por la estabilidad sentimental y emocional, 
formativa y educativa, profesional y laboral. 

Por esta razón, son estructuralmente incompatibles con la nueva figura de la 
inestabilidad y la incertidumbre, del cambio heracliteano típico del capitalismo 
absoluto y flexible. El tiempo de la acumulación flexible debe anular la 
eticidad burguesa como estructura estabilizada, redefiniendo a la sociedad 
entera como sistema competitivo de las necesidades sin raíces éticas: la sociedad 
posmoderna se vuelve, de este modo, líquida, precisamente porque está privada 
de su solidez ética burguesa. 

Según lo que dice Carl Schmitt, las potencias talásicas del cosmos-comercio, 
que operan en la extensión lisa del mercado global líquido-financiero, 
prevalecen sobre las fuerzas telúricas del arraigo ético y familiar, social y 


político.? 

Hegel, anticipándose a Schmitt, ya había contrapuesto el enraizamiento 
terrestre, centrado en la idea de la frontera, lo ilimitado del mar, donde faltan 
barreras y prevalece la dimensión de la schlechte Unendlichkeit, de la «mala 
infinitud» de la movilidad permanente. 

El mar es un elemento indeterminado, nos da una imagen de lo ilimitado e 
infinito, y al sentirse el hombre en él se anima al más allá sobre toda limitación. 
El mar suscita el valor: incita al hombre a la conquista y la rapiña, pero 
también a la ganancia y la industria. El esfuerzo para satisfacer estas 
necesidades trae consigo, empero, que el hombre quede enterrado en ese oficio. 
Mas, cuando la industria pasa por el mar, la relación se transforma. El mar es 
un perpetuo «más allá de la limitación de la tierra». % 

Según el enfoque prospectivo de Hegel, la expansión del océano, abierto e 
incontenible, corresponde a la mala infinitud del crecimiento desmedido, a la 
furia de trascender todos los límites: es el emblema de la modernidad, que 
olvida el valor griego del justo límite y la sagrada medida, y se aventura en un 
perpetuo «más allá de la limitación de la tierra». 

En este sentido, anticipando la dicotomía que está en el centro de sus 
pensamientos, Schmitt argumenta que: «Como para el fundamento de la vida 
familiar es una condición la tierra, así para la industria, el elemento natural es 
el mar»).2% Hegel contrapone las potencias telúricas de las «raíces éticas» a la 
fuerza desarraigadora de la extensión talásica del cosmos-mercantilismo. La 
desetización promovida por la economía es la otra cara de la flexibilidad 
consustancial al capital absoluto, que, para llegar a ser plenamente tal, debe 
aniquilar al proletariado y a la burguesía. Por esta razón, el capital, en su 
transición hacia el nuevo sistema absoluto posburgués y posproletario, produce 
una auténtica «tragedia de lo ético», % para emplear la expresión de Hegel. 

El flujo del capital financiero requiere como condición inevitable la 
disolución de todo elemento sólido y telúrico, tanto en el plano real como en el 
simbólico: en el plano real, tiene que derribar las fronteras de los Estados 
nacionales, destruir los Estados que no forman parte del mercado único, 
despolitizar totalmente a la economía y desoberanizar a escala global; en el 
simbólico, a través de la creación in vitro del homo vacuus globalis con open 
mind (mente abierta) posmodernizada y, al mismo tiempo, mediante la 


disolución de los valores y de la esfera inmaterial aún no englobada por el 
capital, y también a través de la completa deseticización del mundo de la vida. 


Domina, pues, la figura del Atheismus der sittlichen Welt, el «ateísmo del 


mundo ético», como lo llama Hegel, es decir, la pérdida de interés por la 


verdad comunitaria y el consecuente apego exclusivo a la particularidad del yo 
competitivo, insociablemente sociable y desvinculado de las raíces éticas del 
pasado, que vagabundea por el mar infinito de la competencia planetarizada. 


1. Véase N. De Federicis, Moralità ed eticità nella filosofia politica di Hegel, Edizioni Scientifiche Italiane, 
Nápoles, 2001; C. Mancina, Differenze nell'eticità. Amore, famiglia, società civile in Hegel, op. cit., pp. 52 y 
ss. 

2. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 144, p. 293. 

3. Id., Werke in zwanzig Bänden, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1969-1979, vol. XX, 22, p. 7. 

4. A. Gramsci, Quaderni del carcere, op. cit., vol. III, 15, $ 4, p. 1755. 

5. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 229, p. 391. 

6. Ibid., $ 244, p. 403. 

Z. Véase D. Losurdo, Hegel e la libertà dei moderni, Editori Riuniti, Roma, 1992, p. 308. 

8. C. Preve, L. Tedeschi, Dialoghi sull’ Europa e sul nuovo ordine mondiale, Il Prato, Padua, 2015, p. 70. 

9. Véase C. Schmitt, Tierra y mar: una reflexión sobre la historia universal, Trotta, Madrid, 2007. 

10. G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, Laterza, Roma-Bari, 2003, p. 57 [Lecciones sobre la 
filosofia de la historia universal, Alianza, Madrid, 2004]. 

11. Ibid., Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 247. 

12. Ibid., Werke, op. cit., vol. IV, p. 458. 

13. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 245. 


5 
La lógica de la vida ética 


«La familia es pues, si se quiere, el primer modelo de las sociedades políticas». 


J.-J. Rousseau, El contrato social 
Tematizada por Hegel en la Ciencia de la lógica, la lógica del «en sí», del «fuera 
de sí» y del «en sí y para sí» caracteriza también a la esfera del mundo de la 
eticidad. De hecho, la familia es la comunidad ética en sí, originalmente dada, 
cristalizada en la inmediatez natural del sentimiento. 

Es fruto de la eticización del sentimiento amoroso a través del matrimonio, 
entre dos personas de sexo diferente, que hallan la unidad en el nacimiento del 
hijo como síntesis de su amor y como supervivencia a su propia existencia 
empírica. 

La sociedad civil, por su parte, en la figura del sistema de las necesidades, 
corresponde al «salir de uno mismo», a la pérdida en la fragmentación y la 
desetización temporal. 

Por último, el Estado representa el cumplimiento, en sí y para sí, de la 
«realidad de la idea ética», la realización de una eticidad que sabe de sí y quiere 
verse a sí misma como todo y como partes: ya no es una comunidad inmediata 
basada en el sentimiento, como era la familia, ahora es consciente y mediada, el 
fruto de la reetización sucesiva a la dispersión. 

Ahora, cada miembro sabe que pertenece al todo comunitario y opera 
conscientemente en sus estructuras eticizadas sabiendo que forma parte de una 
«familia universal» gobernada por las «raíces éticas» que impregnan a la 
sociedad civil en sus figuras superiores con respecto al sistema de necesidades. 

Por esta vía se cumple la recomposición suprema de la eticidad orgánica y 
viviente tras el tránsito por lo negativo del sistema de las necesidades. Este 
último, que desde el Adam Smith de La riqueza de las naciones hasta el triunfo 
del actual liberalismo del laissez-faire, se entiende como la forma única y 
suprema de sociedad gobernada por la competitividad del sistema atomístico, 
figura para Hegel como el momento de lo negativo y de la escisión (el «fuera de 
si») que debe ser superado. 

En términos dialécticos de la Aufhebung, el sistema de las necesidades niega la 
ética familiar por ser el triunfo de la dispersión desetizadora, para luego 


retomarla, a un nivel superior, mediada por el devenir distinto a sí mismo, a 
través del Estado como realización de la eticidad. 

Esta última ahora es mediada y consciente, anticipada por las raíces éticas de 
la sociedad civil en sus etapas posteriores respecto al sistema de las necesidades, 
que disuelve la inmediatez de la ética comunitaria familiar en la dispersión de 
los yoes competitivos; el Estado, por su parte, la reconquista de forma mediada 
y en un grado superior, planteándose como el reino de la familia universal de 
los ciudadanos miembros de la comunidad estatal. 

Esto demuestra una vez más por qué la lógica ideológica del capitalismo 
absoluto apunta a la neutralización tanto de la familia como del Estado, es 
decir, del fundamento inmediato de la eticidad y su cumplimiento consciente, 
para que no quede huella del elemento sittlich, de la dimensión comunitaria de 
solidaridad: y, de manera convergente, para que el sistema de las necesidades 
deseticizado de los átomos individuales competidores y competitivos se eleve 
como la única forma posible del vivir en sociedad, de acuerdo con los dictados 
de la monadología liberal, que convierte el vivir juntos sin el otro en el 
fundamento de una sociedad construida sobre bases no sociales. 

La comunidad ética, tanto en su variante originaria e inmediata (familia) 
como en su variante puesta y mediada (Estado), se disuelve a favor de la 
cosmopolita comunidad no comunitaria del intercambio y la insociable 
sociabilidad individualista del do uz des, al abrigo de toda posible solidaridad 
comunitaria y de todo eventual control político. 

En los Fundamentos de la filosofía del derecho, la sociedad civil como sistema 
de las necesidades figura como el reino del intelecto abstracto y las escisiones. 
Ya no existe una comunidad solidaria familiar, sino solo el sistema atomístico 
de las mónadas competitivas y sin ventanas excepto las que abre la lógica 
competitiva y utilitarística. 

La eticidad es el momento cumbre del «espíritu objetivo», para Hegel, se 
plantea como superación y síntesis veritativa en el grado más alto del «derecho 
abstracto» (abstrakte Recht), como momento de la pura y abstracta formalidad 
externa y de la «moralidad» (Moralitát) entendida como ley de la interioridad 
individualizada. 

Del derecho abstracto, la Sittlichkeit mantiene su exterioridad universal. De 
la moralidad, en cambio, conserva la fuerte adherencia en la conciencia del 


individuo.? Oponiéndose al individualismo competitivo y a la fragmentación 
promovida por la Ilustración y el intelecto abstracto, Hegel está convencido de 
la necesidad de restablecer la comunidad solidaria como fundamento de la vida 
social y politica.* 

La comunidad, a su vez, no se resuelve en las costumbres ni en las 
tradiciones, al contrario, debería constituirse a través de la libre elección de 
individuos responsables que se reconocen en la sustancia universal de la vida 
ética. Con la eticidad, la «libertad concreta» se despliega como la realización 
de las singularidades personales en beneficio de lo universal percibido como su 
propio espíritu sustancial en la vida ética comunitaria. 

La eticidad de Hegel alude a ese conjunto de instituciones (familia, sociedad 
civil, Estado) en las que la libertad se realiza socialmente objetivándose, es 
decir, va pasando paulatinamente de su expresión abstracta individualista a la 
universalidad históricamente concreta de la existencia efectiva de una 
comunidad histórica y de un pueblo ubicados en el tiempo y en el espacio, 
arraigados en el pasado y proyectualmente abiertos al futuro.? 

El individualismo abstracto robinsoniano de cuño ilustrado se subvierte 
dialécticamente en una ética concreta, comunitaria e históricamente 
determinada en la vida de un pueblo situado en el horizonte del Estado ético 
nacional que, a su vez, disciplina el sistema anómico de las necesidades. 

En esta ética, el individuo se proyecta en la concreción de los vínculos 
intersubjetivos y comunitarios que lo convierten en un [Gov rtroltixóv, un 
animal político, sociable y comunitario.£ En su dinámica de desetización del 
mundo de la vida, el turbocapital hoy aspira a destruir a la familia y, con ella, a 
toda forma de comunidad aún existente, reemplazándola con átomos aislados y 
solos, incapaces de hablar y de entender un idioma que no sea el de la 
economía de mercado angloparlante. 

El capital flexible no acepta la existencia de comunidades solidarias ajenas al 
nexo mercantilista entre individuos competitivos y desetizados.2 El mundo 
histórico de la acumulación flexible no puede ofrecer estructuralmente, ni 
aceptar, valores duraderos ni vínculos estables, porque en su marco todo debe 
convertirse en un producto de consumo rápido y siempre resurgente: el 
matrimonio de la vida ética burguesa figura siempre como un contrato por 
tiempo indeterminado, como un baluarte welfarista y como el fundamento 


inmediato de la existencia comunitaria del ser humano (la psicología habla, a 
este propósito, de «socialización primaria»). 

La destrucción capitalista de la familia que hoy se está llevando a cabo con 
una intensidad cada vez mayor se inscribe en este horizonte. 

Si la familia implica, por su naturaleza, la estabilidad afectiva y sentimental, 
biológica y laboral, pero también la solidaridad antiutilitarista entre sus 
miembros, su destrucción resulta plenamente coherente con el proceso de 
precarización de las vidas privatizadas y competitivas actualmente en curso: en 
palabras de G.K. Chesterton, «nunca se dirá lo suficiente que lo que ha 
destruido la familia en el mundo moderno ha sido el capitalismo».É 

El desmantelamiento progresivo de las formas de vida tradicionales burguesas 
y proletarias, siempre en nombre de la modernización, es funcional a una 
ampliación del mercado y del poder liberal de la Derecha financiera del 
Dinero. Por su parte, el poder libertario de la Izquierda cultural de la 
Costumbre pone las superestructuras que justifican las decisiones oligárquicas 
del poder liberal de la Derecha financiera del Dinero. La familia como modelo 
de estabilidad ética fue, al fin y al cabo, un valor vinculado a la eticidad 
comunitaria burguesa no menos que la —igualmente comunitaria— de tipo 
proletario. Fue una de las figuras de la eticidad de la fase dialéctica, centrada en 
la estabilidad y la comunalidad de las formas de la vida, incluso en presencia de 
conflictos económicos y sociales entre la burguesía y la clase media del 
proletariado. 

Las vidas en perpetuo movimiento, a causa de la acumulación flexible, ya no 
tienen la estabilidad que les daba su hogar, concebida como lugar del arraigo 
existencial estable, del «casamiento»: sin trabajo fijo, ni hogar fijo, vivimos en 
la apoteosis de la errancia global producida por el desarraigo mercantilista 
como nueva condición de diáspora permanente del homo globalis, emblema 
paroxístico de la existencia de «las almas suspendidas». 

El verbo «casarse» se refiere a esa estabilización ética que se logra a través de la 
construcción de un núcleo familiar dentro de las paredes domésticas de un 
hogar fijo: hoy las dinámicas desarraigadoras del capital flexible impiden todo 
casamiento en el acto mismo con que precarizan las existencias, quitándole a 
uno la posibilidad de tener una casa estable y una vida familiar ética.? De este 
modo, del marxiano «sueño de una cosa», hemos pasado al inédito «sueño de 


una casa» propio de la condición flexible, errante y desarraigada. 

La disolución del welfare (Estado de bienestar), pero también la suspensión 
de los contratos por tiempo indeterminado y del puesto de trabajo fijo 
neutralizan, para el precariado, la posibilidad de tener un hogar fijo en el que 
echar raíces en el contexto de una vida ética estabilizada, que, mientras tanto, 
ha sido reemplazada por una neocartesiana «moral provisional» permanente. 

La fase dialéctica se centraba en la madurez y en la figura del padre como 
auctoritas, con todo lo negativo que representaba en términos de autoritarismo 
y machismo. El pater familias podía tutelar al núcleo familiar y combinar la Ley 
y el Deseo en la educación de los hijos. La eticidad hegeliana se presenta como 
una etapa de la madurez de la vida humana: remite, de hecho, a esa 
estabilización de las formas de la vida que, al realizarse mediante el éxodo del 
individuo del período de la juventud, se determina en el matrimonio, en la 
actividad profesional y en la participación política en la vida del Estado. 

Por su parte, la fase absoluta del turbocapital se encarna en la figura del joven 
single sin autoridad paterna, y en la inmadurez permanente como rasgo 
espiritual peculiar. % No debe haber ningún Padre, porque el Deseo debe ser 
ilimitado y desregulado, ¿d est sin Ley, símbolo de la medida. Tampoco debe 
haber una fase de madurez como transición hacia la estabilidad ética familiar, 
laboral y política: en el marco del nuevo orden mundial con flexibilización 
integral, debemos permanecer eternamente jóvenes y por lo tanto, 
eternamente precarios. 

La acumulación flexible nos niega el derecho a madurar y a convertirnos en 
adultos. Nos obliga a ser eternamente jóvenes, esperando una estabilización 
pospuesta sine die. La maduración burguesa de las figuras de la eticidad 
estabilizada es sustituida por el Erasmus permanente de las nuevas generaciones 
trendy y fashion-addicted, estructuralmente nómadas y sin ninguna estabilidad, 
condenadas a la condición de eterna juventud, es decir, a una ilimitada 
inestabilidad y a una errancia nómada infinita. Los jóvenes, en las garras del 
capitalismo flexible, esperan toda la vida una madurez y una estabilización que 
nunca alcanzarán. 

La precarización del mundo de la vida y la infantilización de la sociedad 
parecen condicionarse mutuamente. Ambas se colocan bajo el signo de esa 
religión del consumo que quiere que seamos siempre niños deseantes y sin 


sentido de la ley, en un continuo devenir, sin estabilización ética. 


1. Véase J.-P. Lebrun, La perversion ordinaire. Vivre ensemble sans autrui, Denoél, París, 2007. 

2. Véase A.W. Wood, Hegels Ethical Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 

3. Véase K.-H. Ilting, Hegel. La morale, il diritto, la politica, Morcelliana, Brescia, 2015, p. 127. 

4. Ibidem. 

5. En palabras de Hegel, «las potencias éticas que rigen la vida de los individuos y en éstos, como sus 
accidentes, tienen su representación, forma aparente y realidad». (G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del 
diritto, op. cit., $ 145, p. 295). 

6. Aristóteles, Política, 1253 a 3. 

7. Véase M. Recalcati, Le mani della madre. Desiderio, fantasmi ed eredità del materno, op. cit., pp. 77 y ss. 
8. G.K. Chesterton, M pozzo e i banchi di sabbia, op. cit., p. 128. 

9. Véase G. Fullin, Vivere l'instabilità del lavoro, El Mulino, Bolonia, 2004. Véase también Jd., «Instabilità 
del lavoro e vulnerabilità: dimensioni, punti di equilibrio ed elementi di fragilità», en Rassegna Italiana di 
Sociologia, vol. XLIII, n. 4 (octubre-diciembre 2002), pp. 553-586. 

10. Véase EM. Cataluccio, Immaturità. La malattia del nostro tempo, Einaudi, Turín, 2004. 
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«La totalidad más alta que la naturaleza es capaz 
de generar» 


«El punto de vista objetivo es el libre consentimiento de las personas para renunciar a la propia 
personalidad natural individual y constituir la unidad en una sola persona, lo cual, en este sentido es 
una autolimitación. Pero esa unidad, conquistando con la autolimitación su conciencia sustancial de 


sí, constituye precisamente su liberación». 


G.W.F. H£GEL, Fundamentos de la filosofia del derecho 
La eticidad hegeliana puede ser entendida, justamente, como una forma de 
ética pública no coercitiva, que los individuos viven libremente como 
vinculante. Se reconocen plenamente en los vínculos solidarios y comunitarios 
que los hacen sentir parte integrante del ethos del pueblo y en los que pueden 
realizarse plenamente como individuos sociales. 
La subjetividad se realiza en la forma de una particularidad personal 
relacionada con la unidad sustancial de la vida comunitaria: 


El principio de los Estados modernos tiene esta inmensa fuerza y hondura: de permitir que se 
realice autónomo en extremo el fundamento de la subjetividad [das Prinzip der Subjektivitit] de la 
particularidad personal [persönliche Besonderheit], y, a la vez, de retraerlo a la unidad sustancial 


[substantielle Einheit] conservando de ese modo a ésta en él.+ 

En el campo de la eticidad, «la libertad o la voluntad que es en sí y por sí 
como objetividad, es la esfera de la necesidad cuyos momentos constituyen las 
potencias éticas que rigen la vida de los individuos».2 No las percibe como 
extrañas y coercitivas, como sucede, en cambio, con el «derecho abstracto». 

De esta manera, se consigue la reconciliación entre lo individual y la 
comunidad, lo particular y lo universal, el ser y el deber ser, el sujeto y el 
objeto. El individuo no se anula (como repiten siempre los detractores del 
presunto Hegel «totalitario»),? sino que, por el contrario, se realiza plenamente 
como sujeto comunitario y como miembro de la familia universal en el marco 
de las potencias éticas. 

En la eticidad esbozada por Hegel, con el tránsito a la sociedad civil se pierde 
la unidad originaria de la familia como comunidad natural inmediata centrada 
en el sentimiento. Por lo tanto, hay que reconstruir esta unidad superando la 
división y llevándola a un nivel más alto: debe pasar de ser dada 
inmediatamente como era en origen (familia), a ser puesta por mediación, 


superando la escisión y recuperando lo ético, siguiendo el camino de las «raíces 
éticas» presentes ya en la «sociedad burguesa» (bürgerliche Gesellschaft) —en sus 
esferas superiores respecto al sistema de las necesidades (que marca el momento 
cumbre de la fragmentación), se cumple en el Estado como suma de la 
potencia eticizada y eticizadora. 

Por lo tanto, la sustancia ética se articula sobre todo en el «espíritu natural»? 
(natúrlicher Geist) de la familia. Esta es, por esencia, «espíritu ético inmediato»! 
(unmittelbarer sittlicher Geist), que surge del amor entre los sexos que viene 
eticizándose mediante la estabilización ética familiar, el nacimiento de los hijos 
y su educación. 

Esta ética primera, originaria, inocente e inmediata se dispersa después en la 
díada de la «escisión y fenómeno»? (Entzweiung und Erscheinung), relacionada 
con el «sistema de las necesidades» como momento de la fragmentación de la 
ética en la pluralidad de individuos y familias inconexas y competitivas. En 
esto consiste la negación de lo ético, su dispersión en la fragmentación, según 
la figura que Hegel llama «la pérdida de la unidad primigenia? (Verlust ihrer 
Einheit). 

En el triunfo de la dispersión de la idea ética, la sociedad burguesa 
(bürgerliche Gesellschaft) —estructuralmente no asimilable ni a la civil society de 
Ferguson y Steuart ni a la civilized society de Smith- da vida a una 
«universalidad formal»? (formelle Allgemeinheit) entre individuos autónomos y 
aislados que apuntan principalmente a proteger a) sus propias necesidades 
egoístas, b) su propia seguridad y su propiedad a través de la Rechtsverfassung, 
«constitución jurídica»,% c) sus intereses particulares compartidos, asignándose 
un «ordenamiento exterior», que defienda conjuntamente los intereses de los 
grupos con intereses corporativos similares. Y 

De este modo, se produce un dusserlicher Staat, un «Estado exterior», que se 
contrae para luego cumplirse en la «realidad de lo universal sustancial» Y 
(Wirklichkeit des substantiellen Allgemeinen) que, a su vez, se realiza como 
Staatsverfassung, «constitución estatal». 

Así tenemos la máxima potencia ética del Estado como apoteosis de la 
libertad universal y objetiva. El Estado, a su vez, en el marco del sistema 
hegeliano, se da en la triple articulación dialéctica 4) del espíritu de un pueblo, 
b) de la relación entre diferentes espíritus nacionales particulares y c) de la 


revelación inmanente en la «historia universal» (Weltgeschichte).£ Todos 
nacemos en una familia, y todos podemos crear una familia. Todos, dentro de 
la familia, somos individuos y formamos parte de una comunidad. Y, aún más, 
somos mortales pero sobrevivimos a nuestra propia muerte por medio de los 
hijos, que, creciendo, crean nuevas familias y transforman eo ipso a las familias 
originarias en el primer fundamento, ahora superado. 

La familia es «el espíritu ético en su inmediatez»!® (der sittliche Geist als in 
seiner Unmittelbarkeit), que se realiza en la relación entre los sexos con 
«determinación de lo espiritual» (geistige Bestimmung).L 

Esta es una «sustancialidad inmediata del espíritu», porque la 
«sustancialidad» se da aquí a través de la inmediatez del sentimiento amoroso 
que surge de las personas de sexto diferente y desemboca en la unidad 
espiritual de la familia como comunidad ética viviente, al igual que un 
organismo. 

El carácter protocomunitario de la familia o, si lo prefiere, su verdadera 
esencia de comunidad originaria prepolítica es evidente en cuanto 
consideramos que, en el ámbito familiar, el individuo no figura como mera 
«persona para sí»? (Person für sich), sino «como miembro»! (als Mitglied) de 
una comunidad sólida y solidaria, centrada en el altruismo y en la 
trascendencia de su particularidad inmediata. 


1. G.W.E Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 260, p. 429. 

2. Ibid., $ 148, p. 297. 

3. Véanse por lo menos las dos obras siguientes, emblemáticas de la Hegel-fobia, K.R. Popper, La sociedad 
abierta y sus enemigos, Paidós, Barcelona, 2010; E. Topitsch, Die Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre und 
Herrschaftsideologie, Piper, Múnich, 1981. 

4. Véase S. Avineri, «The Paradox of Civil Society in the Structure of Hegel's View of ‘Sittlichkeit*», en 
Philosophy and Theology, vol. 1, n. 2 (1986), pp. 157-172. 


5. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 33 p. 123. 
6. Ibid., $ 156, p. 305. 

Z. Ibid., $ 33, p. 123. 

8. Ibid., § 157, p. 305. 

9. Ibidem. 

10. Ibidem 

11. Ibidem 


12. Acerca del concepto de «sociedad civil» en Hegel, véanse sobre todo G. Solari, «Il concetto di società 
civile in Hegel», en Rivista di filosofia, 1931, pp. 299-347; M. Riedel, Bürgerliche Gesellschaft und Staat bei 
Hegel, Luchterhand, Neuwied-Berlín, 1978; P. Vogel, Hegels  Gesellschafisbegriff und seine 
geschichtlicheFortbildung durch Lorenz Stein, Marx, Engels und Lassalle, Pan-Verlag Rolf Heise, Berlín, 


1925; R. Kroner, «Die bürgerliche Gesellschaft in Hegels System», en Archiv für angewandte Soziologie, 
vol. IV (1931), pp. 1-20; E Valentini, Aspetti della società civile hegeliana, Sansoni, Florencia, 1968; G. 
Cesarale, La mediazione che sparisce. La società civile in Hegel, Carocci, Roma 2009. 

13. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 157, p. 305. 

14. Así escribe Hegel acerca de la escisión que se produce al pasar de la familia al sistema de las 
necesidades: «Los momentos ligados en la unidad de la familia, en cuanto ésta es la idea ética tal como se 
encuentra aún en su concepto, deben ser separados de él para que alcancen una realidad independiente; 
de este modo se constituye el estadio de la diferencia [Differenz]». (Ibidem.) 

15. Id., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 518, p. 823. 

16. Ibidem. 

17. Id., Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 158, p. 307. 

18. Ibidem. 

19. Ibidem. 


7 
La filosofía del matrimonio 


«El derecho de poseer un objeto exterior como una cosa y usarlo como una persona». 


I. KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres 
A este respecto, cabe recordar algunas consideraciones sobre la familia que 
Kant y Fichte hicieron antes que Hegel, quien los consideró siempre los 
Dioscuros del intelecto abstracto y de la mala infinitud. 

En La metafísica de las costumbres de 1797, Kant introdujo el derecho de 
familia como forma jurídica específica.* Con esta novedad teórica («un título 
jurídico extraño (befremdlich), que ha de añadirse a la doctrina natural de la ley 
y que, sin embargo, siempre se ha usado tácitamente»3), aspira a dar cuenta, en 
el ámbito estrictamente jurídico, de las relaciones familiares explicadas iuxta 
propria principia. 

Este es, por su esencia, el derecho de la sociedad doméstica, que consta de 
tres elementos clásicos: el «derecho conyugal», el «derecho de los padres» y el 
«derecho del jefe de familia». Pero quizá el aspecto más sorprendente —que 
provocó duras críticas de Hegel contra Kant- es el reconocimiento de la 
centralidad absoluta de la relación sexual. Tanto es así que, para Kant, el 
matrimonio puede considerarse justamente como el contrato de uso de sus 
respectivas facultades sexuales. 

El autor de la Crítica de la razón pura explica por qué un vínculo así 
entendido no da lugar a relaciones cosificadas, sino que se mantiene siempre 
dentro del marco de una relación entre personas libres. 

De hecho, las personas que se unen en matrimonio, al comprarse las unas a 
las otras, como si fueran cosas, se convierten, por así decirlo, en compradores y 
cosas compradas. La cosa comprada se identifica a sí misma como compradora 
y, por tanto, como persona en sentido pleno: 

De este modo, mientras una de las dos personas es adquirida por la otra 
como si fuera una cosa, la que fue adquirida adquiere a su vez a la otra; así cada 
una se reencuentra consigo misma y restablece su personalidad (so gewinnt sie 
wiederum sich selbst und stellt ihre Persönlichkeit wieder her)? 

En otras palabras, la reciprocidad simultánea del gesto convierte a cada una 
de las dos partes en adquirente y adquirido al mismo tiempo, lo que les 


garantiza contra una posible cosificación. 

Dicha definición, que prescribe poseer como cosas y tratar como personas, se 
explica por el hecho de que solo a través de la relación de posesión «cosal» (de 
cosas), es posible evitar, para Kant —tema central ya en Thomasius y en 
Wolff-,f que el matrimonio se convierta en una relación inestable y accidental, 
análoga al concubinato o al amor libre. 

Entendido así, el vínculo matrimonial ocurre entre personas que se tratan 
como tales y se poseen como cosas. La consecuencia, tematizada explícitamente 
por Kant en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, «si uno de los 
esposos se escapa, o se pone a disposición de una persona extraña, el otro tiene 
siempre el derecho incontestable de hacerle volver a su poder, como una cosa».* 

Si Kant, como hemos visto, excluye el amor de la doctrina de la familia, 
sustituyéndolo por la inclinación sexual, Fichte arranca de una perspectiva 
diametralmente opuesta, metabolizada sucesivamente también por Hegel. 

Para el teórico de la doctrina de la ciencia, el amor es el fundamento de la 
familia entendida como la libre unión amorosa de dos personas de sexo 
diferente fundada en el impulso sexual que se transforma en una relación 
moral. El matrimonio, para Fichte, es «una unión perfecta que reposa sobre el 
impulso sexual, entre dos personas de sexo diferente, unión que es en sí misma 
el propio fin de ambas». 

A través de la institución del matrimonio, el impulso sexual, propio de la 
naturaleza, asume una figura moral superior, espiritualizándose y 
consolidándose en un vínculo que va más allá de la mera inmediatez del 
impulso sexual. 

Desde esta perspectiva, Fichte sostiene que: «Amor es el más íntimo punto de 
unión entre la naturaleza y la razón; es el único elemento donde la naturaleza 
se inserta en la razón. Es, pues, el elemento más perfecto de todo lo que es 
natural».? 

Y lo es precisamente porque actúa como un puente entre lo natural y lo 
racional, vinculando la dimensión de la inmediatez instintiva con la mediación 
intelectual. 

El amor, por su propia esencia, tiene una vocación moral, ya que se basa en 
ese ser-para-otro que conlleva, al igual que la moral, el olvido de sí mismo y de 
los propios intereses: «La ley moral exige que uno se olvide en beneficio del 


otro; el amor se da a sí mismo por el otro». 

Desde este punto de vista, el amor es intrínsecamente afín a la propia moral, 
puesto que implica el abandono de uno mismo en beneficio del tú 
universalizable de la humanidad. Por el contrario, el tú a favor del cual se 
produce el olvido del sí en la esfera amorosa coincide siempre con el nombre 
propio, con el viviente, insustituible y no universalizable de la personalidad del 
ser querido. 

Fichte intenta esbozar los fundamentos del derecho de familia a partir de su 
propia concepción del eros. 

Procede articulando su discurso en cuatro secciones: 4) deducción del 
matrimonio; 6) exposición del derecho matrimonial, c) análisis de las 
consecuencias de las relaciones jurídicas recíprocas de los dos sexos en el 
Estado, 4) análisis de las relaciones jurídicas recíprocas entre padres e hijos. 

Así argumenta el teórico de la doctrina de la ciencia: «Así tenemos aquí 
primero que reconocer la naturaleza del matrimonio mediante una deducción, 
para después poder aplicar a éste el concepto de derecho con pleno sentido».? 
Como es sabido, el «reconocimiento» (Anerkennung) entre «seres racionales» 
(Vernunfíwesen) libres es el fundamento del derecho. 

Para que este reconocimiento se produzca, según una categoría destinada a 
tener un papel importante en la filosofía hegeliana, es necesario primero 
demostrar que existen otros seres racionales finitos además del yo empírico del 
sujeto: con la demostración de la existencia de otros seres finitos racionales se 
abre la primera parte de la Naturrechtslehre de Jena.® 

Dejando de lado los argumentos fichteanos sobre este aspecto, aquí cabe 
destacar cómo, desde el punto de vista de la Doctrina de la Ciencia 
(Wissenschafislehrer), también el matrimonio debe entenderse como una 
comunidad asentada en el libre reconocimiento de los dos sexos, de sus 
diferencias y en su mutua relación. 

Fichte primero deduce la existencia del otro como fundamento del derecho, y 
después se aventura en deducir la existencia de los dos sexos diferentes como 
fundamento de la vida matrimonial. Para el filósofo de Rammenau esta es una 
Grundfrage relacionada eminentemente con la filosofía de la naturaleza y así la 
plantea él. 

En su sentido más general, la naturaleza orgánica se centra en una bildende de 


Kraft, en una «fuerza formativa» que le permite reproducirse y perpetuarse, 
gracias a lo que Fichte llama la «ley de la separación de dos sexos formadores». 

La vida orgánica se centra en la distinción entre individuo y género: tal 
distinción se fundamenta, a su vez y en un sentido estricto, en la separación de 
los dos sexos. Las facultades de la reproducción están separadas y repartidas 
entre los sexos: el femenino asegura las condiciones para la reproducción, 
mientras que el masculino posee el movimiento que da lugar al proceso 
formativo. 

La atracción entre el hombre y la mujer se basa en esta diferencia y solo 
después puede espiritualizarse y asumir figuras más altas, dirigiéndose hacia 
una determinación específicamente moral. Según Fichte, la mujer es la que 
ama en el verdadero sentido de la palabra, mientras que el hombre llega a esa 
condición solo en un segundo momento. 

Con el amor y el matrimonio, la dimensión originaria natural de la atracción 
sexual pasa a ser mediada por la moral: para Fichte, el amor, a diferencia del 
Estado, no se puede concebir como una sociedad jurídica, siendo esta —como 
hemos demostrado— una «sociedad natural y moral».2 En efecto, «considerar al 
matrimonio como una sociedad jurídica lleva a representaciones inadecuadas e 
inmorales [unschickliche und unsittliche Vorstellungen].2 

Por lo que respecta a Hegel, en la elaboración de los Fundamentos de 1821 su 
reflexión juvenil sobre el amor se presenta como el fundamento de la ética 
familiar, aunque el amor ya no aparezca, como sabemos, como la vía 
privilegiada para la reconstrucción de la comunidad disuelta. 

Los Fundamentos de 1821 arrancan del amor ya eticizado tal y como se 
realiza en la familia, cuya inmediatez es dada por el «matrimonio» (Ehe). Más 
precisamente, los fundamentos de la vida ética familiar se basan en el amor y 
en la confianza. El primero, para Hegel, pone las bases naturales para el 
reconocimiento recíproco a través de la figura conceptual de la inmediatez 
sentimental del ser-para-otro: «Amor significa conciencia de mi unidad con 
otro». L£ 

La confianza, por su parte, es una especie de proyección práctica del vínculo 
hacia la espera del cumplimiento recíproco de los roles de los cónyuges, 
quienes —afirma Hegel- «conocen su recíproco amor mediante el mutuo 
servicio». Cada uno de los dos confía en el otro como en sí mismo. 


Desde esta perspectiva, el ambiente vital de la familia es el resultado de la 
conexión simbiótica entre el amor y la confianza, en virtud de la cual el 
individuo no es reconocido por fórmulas jurídicas abstractas, sino como ser 
real, corpóreo y sexuado. En palabras de Hegel la confianza es «conciencia que 
mi interés sustancial y particular es conservado y contenido en el interés y en 
los objetivos de otro»; % entendida de este modo, no es más que una manera 
diferente de expresar el amor: «El amor es lo general; la confianza es lo mismo, 
pero se refiere a la identidad en la protección de los fines e intereses 
particulares». 

En el amor, contrariamente a lo que aún se pensaba en Fráncfort, Hegel ve, a 
partir de la época de Jena, una relación basada en la prevalencia de lo particular 
sobre lo universal, pero solo en el mundo ético «su particularidad [del hombre] 
debe ser reconducida inmediatamente a la universalidad». 

De modo que el amor, en sí mismo, no es la eticidad en el sentido pleno se 
presenta, en todo caso, como un elemento de eticidad potencial o, si se 
prefiere, como el presentimiento de una eticidad aún por actuar y que vendrá 
tomando forma con la vida familiar. Con una acertada expresión utilizada en 
las páginas de la época de Jena, Hegel escribe que «atendiendo a la naturaleza, 
el hombre ve carne de su carne en la mujer, mientras que, atendiendo a la 
eticidad, únicamente ve espíritu de su espíritu en la esencia ética, y por medio 
de esta».2 

Ya en Jena, Hegel veía en la eticidad del amor, tal y como se realiza en la vida 
familiar, el momento decisivo, la fuente de lo ético en sentido específico [stricto 
sensu]. Con la familia, de hecho, la relación entre los sexos se convierte en un 
amor autoconsciente y, de esta manera, pasa plenamente a la dimensión de lo 
ético en cuanto tal, «el individuo se intuye a sí mismo en el otro».4 

La reconciliación entre lo particular y lo universal, fundamento de la 
eticidad, de la que la relación amorosa tenía solo un presentimiento, en la vida 
familiar, viene configurándose a través del patrimonio familiar y del 
nacimiento de los hijos. Con estas determinaciones específicas, el ser-para-otro 
adquiere una connotación real y objetiva, que existe en sí y para sí. 

En particular, con estas dos instancias, se abandona la esfera de la 
particularidad egoísta y se accede a la universalidad, a una síntesis superior que 
silogiza la parte y el Todo, el individuo y la comunidad. 


El «bien familiar» (Hamiliengut) es lo que realiza la condición de ser el uno en 
el otro: el reconocimiento amoroso se objetiva en el tercer elemento, el de la 
Familienbesitz, el «patrimonio familiar», es decir, en la materia común concreta 
que permite la satisfacción de las necesidades reales de los cónyuges como 
comunidad ética molecular. 

Esta ética de la inmediatez amorosa se intensifica aún más con el nacimiento 
del hijo, en cuya esencia los dos esposos ven a su propio amor objetivado y 
ahora realmente existente como un quid que es en sí y para sí: 


Este medio [Mitte] es el niño. El más alto sentimiento individual de la naturaleza [individuelle 


Naturgefuúbl], un sentimiento de totalidad de los sexos vivientes que se reconocen totalmente en él y 

él mismo existe, pues, de una manera absolutamente real y es para sí individual y real. 

Desde un enfoque diferente, si el patrimonio equivale a lo exterior de la 
familia, los hijos son la objetivación del amor de los padres en una existencia 
espiritual: * «Mientras que en el patrimonio la unidad está solo en una cosa 
exterior, en los hijos está en algo espiritual, en el cual los padres son amados y 
que ellos aman».4 

Ambos sexos, separados pero en busca de una unificación completa, se 
reconocen «totalmente en él» —escribe Hegel-, es decir, se reflejan en el hijo 
como síntesis viviente y como unificación objetivamente realizada de su amor. 
La unión dual de los amantes, ahora esposos, va tomando vida «de una manera 
absolutamente real» y «para sí individual»: hasta el punto de existir 
independientemente de ellos, que lo han generado, sobreviviendo incluso a su 
muerte. 

El hijo es sin duda una objetivación aún más compleja y rica con respecto al 
patrimonio.% Si en el bien familiar se objetiva la condición material de 
reproducción del amor, lo que se materializa en el hijo es, en cambio, el amor 
como saberse y amarse de los esposos; ya en la Fenomenología, se argumentaba 
que «el amor de los padres hacia los hijos se halla precisamente afectado por 
esta efusión, por la conciencia de tener su realidad en el otro y de ver el ser para 
sí devenir en él, sin poder recobrarlo».% 

En otras palabras, en el hijo, el amor de los padres, su deseo de unificación, se 
objetiviza en una nueva figura que, aunque creada por su sentimiento amoroso, 
ahora tiene vida autónoma que no se puede revocar ni reanudar. Los dos 
esposos aman a esta nueva figura, y esta, a su vez, los ama, formando con ellos 


una microcomunidad ética solidaria, donativa e impermeable a las lógicas 
utilitaristas. 
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Hegel y la familia como «comunidad ética 
natural» 


«Este momento, expresando una comunidad ética natural, es la familia». 


G.W.E HEGEL, Fenomenología de espíritu 
Siempre en la época de Jena, Hegel piensa en la familia de manera muy 
parecida a la oixog (casa) de la Política de Aristóteles.? Esta encierra en su 
dimensión conceptual no solo el trabajo como práctica comunitaria para el 
bien patrimonial, sino también el vínculo entre los sexos, que se eticiza en el 
matrimonio, y la relación con los hijos, que es una relación eminentemente 
educativa. 

De hecho, los padres educan al niño y este se adueña de sus conocimientos; 
de este modo, supera la contradicción entre el mundo ideal y el mundo real, 
entre su deseo ilimitado originario y las condiciones objetivas en las que se 
encuentra concretamente. 

El niño, que Hegel define muy acertadamente como «el espíritu aún envuelto 
en sí» debe abandonar la obstinación de su mundo para metabolizar, 
interiorizar y hacer suyo el ideal transmitido por sus padres. 

Para el niño existe la contradicción del mundo real y del mundo ideal de los 
padres; como conciencia que deviene, esta contradicción se supera para él en la 
medida en que ponga como ideal el lado real, el lado para él no consciente, y 
en la medida en que realice el lado consciente, ideal, de los padres.? 

De este modo, se enseña al niño el sentido de la limitación y la medida —esta 
es la tarea principal de toda Erziehung-, es decir, la idealidad de la Ley. Por eso 
debe abandonar la inmediatez real de su mundo, aún sin idealidad ni 
prohibiciones, donde la ley es puramente coextensiva a la voluntad no 
regulada. 

También desde este enfoque, gracias al prisma hermenéutico hegeliano, se 
entiende muy bien por qué y con qué finalidad el sistema de las necesidades 
desetizado hoy en día tiende a anular la figura de los padres, sobre todo la del 
padre, para que los consumidores, como eternos adolescentes, no reconozcan 
nunca la dimensión ideal de la Ley y de la justa medida, y sigan siempre, al 


estilo liberal-libertario, la ley del Deseo como única norma admitida y 
reconocida. 

Gracias a la familia se produce —explica Hegel- un vínculo de 
reconocimiento comunitario entre las partes, saben que forman parte de una 
Totalidad y hacen valer un altruismo particular: es «altruismo», ya que en el 
ámbito de la familia el egoísmo y el particularismo se superan gracias a la 
solidaridad donativa de la vida ética (patrimonio familiar, hijos, etc.) y es, al 
mismo tiempo, «particular» porque está limitado por los perímetros de la otxoc, 
excluyendo todo lo que esté fuera de ellos. Incluso en las páginas de la 
Fenomenología figura un rápido excursus sobre la esencia de la familia, en la que 
hay ecos de las adquisiciones de Jena destinadas a ser desarrolladas, añadiendo 
otras, en los Grundlinien de 1821: 


Este momento, expresando la eticidad en ese elemento de la inmediatez o del ser, o expresando 
una conciencia inmediata de sí tanto como esencia cuanto como este sí mismo en otro, es decir, una 


comunidad ética natural [ein natiirliches sittliches Gemeinwesen], es la familia. 

Según el tema central de los Grundlinien, la familia es el lugar del 
reconocimiento inmediato entre las autoconciencias de los cónyuges como 
«comunidad ética natural» La eticidad aparece aquí en la figura de la 
inmediatez, como un sentirse a sí mismo en el otro, según un tema que retoma 
los logros teóricos anteriores de los escritos teológicos juveniles.? 

En particular, en £l sistema de la eticidad de Jena de 1802-1803, el primer 
texto de Hegel que trata el tema ético de la familia, las potencias unificadas en 
la familia son tres: 1) la necesidad, que da lugar al trabajo y al goce de manera 
comunitaria y no individualista; 2) la relación sexual, que adquiere forma 
duradera y conduce al matrimonio; 3) la posibilidad de engendrar un hijo, algo 
natural y, a la vez, elemento racional de la relación entre los padres. 

Los temas mencionados aquí, aunque de manera impresionista, se 
desarrollarán de una forma más completa y compleja en los Principios, donde el 
matrimonio, que para Hegel no es un «contrato» (Vertrag), figura como «la 
relación ética inmediata»? que surge del amor y de la «vitalidad natural»? de los 
amantes. 

El matrimonio es el momento en que el amor asume su configuración ética. 
También en la fase posterior a las reflexiones de Jena, se mantiene el supuesto 
de que la familia representa la eticización del amor, a su vez entendido como 
presentimiento de lo ético y como tensión inmediata hacia él. 


Así, por ejemplo, en la parte dedicada al organismo animal en la sección 
Organik de la Enciclopedia (S 369), se argumenta que el individuo advierte en 
sí mismo, en su propia subjetividad particular, su propia inadecuación con 
respecto al género, es decir, a lo universal humano, ante el cual él es una mera 
peculiaridad. 

En palabras de Hegel, retomadas de los textos de Jena: «El destino es lo que 
el hombre es».? 

Por ello, aspira a sentirse a sí mismo en el otro, superando de esta manera su 
inadecuación individual. A través del amor y el apareamiento, el individuo 
aspira a realizarse en el género, a superar su propia individualidad inconexa y a 
sentirse en el otro. 

El género en él es por ello, como tensión frente a la inadecuación de su 
realidad efectiva singular, el impulso a conseguir el sentimiento de sí mismo en 
el otro de su mismo género, de integrarse consigo mediante la unión con él y 
mediante esa mediación concluir consigo al género y traerlo a la existencia: el 
apareamiento. % 

De nuevo en las páginas de esa Biblia hegeliana que es la Enciclopedia, en la 
sección del «Espíritu subjetivo» (subjektiver Geist) dedicada a la antropología ($ 
397), se tematiza la relación entre los sexos desde el punto de vista 
intersubjetivo del reconocimiento recíproco. 

En este sentido, al rechazar firmemente la concepción puramente espiritual 
del amor y corroborando la tesis de quien afirma que él «no profesaba una gran 
simpatía por la rígida separación platónica entre el amor espiritual y el amor 
carnal», Hegel se aventura a alabar la relación sexual como el punto 
culminante de la naturaleza viviente: «Ambos sexos se sobreponen a su esencia 
natural y se enfrentan en su significación ética como diversidades que dividen 
entre ambos las diferencias que la sustancia ética les da. La relación sexual es, 
por tanto, el punto culminante de la naturaleza viviente». 

Sintiendo su propia inadecuación individual con respecto al género, el 
individuo se encuentra en otro y, de esta manera, se da la relación entre los 
sexos como preludio a la eticidad familiar: * «La relación de los sexos alcanza en 
la familia su significación y determinación espiritual y ética».£ 

La unidad entre los sexos naturales se convierte en unidad espiritual y en 
amor consciente de sí mismo, basado en el libre consentimiento entre las dos 


personas «para constituir una sola persona»! (eine Person auszumachen): según 
las palabras del texto bíblico, «los dos serán una sola carne». 

Tras los pasos de Fichte, Hegel cree que el mutuo amor de los cónyuges es el 
fundamento realmente dado de la familia. 

La relación que une a los padres con sus hijos ya no es el «poder», que 
hallamos todavía, aunque diversamente declinado, en Hobbes y Kant, sino un 
enlace centrado en el mutuo intercambio de derechos y deberes. 

Los hijos deben respetar y honrar a sus padres, quienes, por su parte, deben 
educarlos y criarlos. Dado que las relaciones familiares se basan en el amor y la 
igualdad, Hegel, además, se niega a excluir a las hijas del derecho de herencia.” 

Hegel rechaza el uso premoderno de los matrimonios concertados y basa el 
vínculo matrimonial en la libre elección recíproca de las personas según la 
norma de la inmediatez del sentimiento. 

El punto de vista objetivo es el libre consentimiento de las personas para 
renunciar a la propia personalidad natural individual y constituir la unidad en 
una sola persona [eine Person auszumachen], lo cual, en este sentido, es una 
autolimitación. Pero esa unidad, conquistando con la autolimitación su 
conciencia sustancial de sí, constituye precisamente su liberación [Befreiung]. 

Con la unión matrimonial como fundamento de la ética familiar, los dos 
individuos se autolimitan como individuos, pero obtienen su «liberación» 
ganando la autoconciencia sustancial ética: silogizan su particularidad empírica 
en una forma universal superior. 

Con el matrimonio, cuya base sustancial «está en el amor, la confianza y en la 
Comunidad de toda la existencia individual», el amor se transforma en una 
«relación moral» (das Sittliche des Verhältnisses)? en virtud de la cual, a partir de 
la diferencia que somos originariamente, logramos la plena vitalidad como 
«unidad concreta» (konkrete Einheit) centrada en la monogamia, en la 
exogamia y en la educación compartida de esta «nueva persona» que ha nacido 
del matrimonio. 

De esta manera, el individuo llega al «derecho de ser consciente de sí mismo 
en el otro», en la eticidad solidaria de la familia como persona unitaria en sí. 
Aunque pueda surgir cierta conflictividad entre las diferentes esferas de la ética, 
como demuestra la historia de Antígona, tema central de la Fenomenología del 
espíritu y retomado en los Fundamentos de la filosofía del derecho como ejemplo 


de «oposición ética suprema», para Hegel, el matrimonio sigue siendo el 
fundamento de los Estados. Y es por esta razón que, en su opinión, ha sido 
presentado históricamente como el momento de su fundación divina o heroica. 

Hegel destaca también que la familia, en cuanto eticidad inmediata e 
imperfecta, puede ser objeto de conflictos y divisiones. En este sentido, el 
filósofo parece admitir el derecho a la separación de los cónyuges, por 
mediación de una autoridad competente que intervenga cuando la unidad 
familiar se rompe y los individuos regresan a la esfera de la singularidad. La 
«existencia exterior» (dusserliches Dasein) de la familia reside en la propiedad y 
los bienes familiares. Estas determinaciones deben ser conceptualmente 
distintas de la «propiedad abstracta» (abstraktes Eigentum),£ que es el momento 
arbitrario y egoísta del individuo monádico solo y perdido en el sistema de las 
necesidades. 

La propiedad familiar, por otro lado, se presenta, por así decirlo, como una 
propiedad ética, porque no está en función del yo abstracto, sino de «algo 
común» (ein Gemeinsames), donde «el Yo es Nosotros y Nosotros el Yo». De 
este modo, los intereses comunes personales y particulares vienen 
determinándose como patrimonio familiar común, eso es, como «propiedad de 
la familia en cuanto propiedad de una sola persona». % 

Precisamente porque está vinculado a la vida concreta de la familia, el 
patrimonio se convierte en «algo ético» (ein Sitiliches),4 que existe como 
«propiedad común» (gemeinsames Eigentum).* Es, de facto, lo que en la familia 
universal de la sociedad civil dominada por las potencias éticas del Estado serán 
los bienes comunes, ¿d est, los bienes públicos pertenecientes de derecho a la 
comunidad ética como un Todo orgánico. 

Con el matrimonio, los cónyuges son ahora «una sola persona» (eine Person). 
Y esta unión se convierte en una relación ética, en la que la unión de los 
cuerpos es solo la «consecuencia» (Folge)Y* del vínculo sittlich. Con el 
vocabulario de los textos de la Escuela de Frankfurt, solo ahora: «En el amor 
todavía subsiste lo separado, pero no más en cuanto separado sino como una 
sola cosa, y lo viviente siente a lo viviente». 


. C. Despotopoulos, «Hegel et Aristote sur la famille», en Hegel-Jahrbuch, 1984-1985, pp. 215-220. 
. G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 396, p. 657. 
. Id., Werke, op. cit., vol. VI, p. 305. 


[a IN dl 


4. Id., Fenomenologia dello Spirito, op. cit., p. 601. 

5. Véase M. Weber, Zur Theorie der Familie in der Rechtsphilosophie Hegels, Duncker 82 Humblot, Berlín, 
1986. 

6. Véase T.J. Gerald, «Hegels Familienbegriff in der ‘Phänomenologie des Geistes», en Aegel-Jahrbuch, 
1984-1985, pp. 229-234. 

Z. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 161, p. 309. 

8. Ibidem. 

9. Véase S. Blasche, Liebe und Vernunfi, Familie und búrgerliche Gesellschaft. Bemerkungen zu zwei 
Vermittlungskonzepten in Hegels Rechtsphilosophie, op. cit., pp. 224-226. 

10. G.W.E Hegel, Werke, op. cit., vol. XIX, p. 199. 

11. Id., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 369, p. 625. 

12. H.S. Harris, Hegels Development. Toward the Sunlight, 1770-1801, Clarendon, Oxford, 1972, p. 298. 
13. G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 381 z. 

14. En palabras de Hegel: «A partir de esta caracterización del espíritu como voluntad general, retoma 
Hegel una vez más las relaciones intersubjetivas desde la relación de los sexos como unión que supera la 
diferencia». (Zd., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 397, p. 659.) 

15. Ibidem. «La determinidad natural de ambos sexos recibe significado intelectual y ético en virtud de su 
racionalidad [intellektuelle und sittliche Bedeutung)» (Id., Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 165, 
p. 315). 

16. Ibid., $ 162, p. 309. 

17. Génesis, 2,24. 

18. Véase C. Mancina, Differenze nell'eticità. Amore, famiglia, società civile en Hegel, op. cit., p. 204. 

19. G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 162, p. 309. 

20. Ibid., $163, p. 311. 

21. Ibid., $ 164, p. 315. 

22. Ibidem. 

23. Ibid., § 167, p. 317. 

24. Ibid., $ 166, p. 317. 

25. S. Blasche, Liebe und Vernunft, Familie und búrgerliche Gesellschaft. Bemerkungen zu zwei 
Vermittlungskonzepten in Hegels Rechtsphilosophie, op. cit., pp. 226-227. 

26. «Sin embargo, se requiere una tercera autoridad ética que confirme el derecho del matrimonio, de la 
sustancialidad ética, frente a la mera opinión de tal sentimiento y frente a la contingencia del estado de 
ánimo meramente temporal, que distinga éste de la alienación total y que constate esta última a fin de 
poder disolver el matrimonio únicamente en este caso» (G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie 
des Rechts. Berlin 1819-1820, ed. de E. Angehrn, M. Bondeli, H. Nam Seelmann, Meiner, Hamburgo, 
2000, p. 141 [Fundamentos de la filosofía del derecho, Tecnos, Madrid, 2017]. 

27. Id., Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., § 170, p. 319. 

28. Ibidem. 

29. Id., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 520, p. 823. 

30. Id., Lineamenti di filosofia del diritto, op. cit., $ 170, p. 319. 

31. Ibid., $ 171, p. 321. 

32. Id., Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, op. cit., $ 519, p. 823. 


9 


El nacimiento de los hijos como síntesis de la 
unidad dual amorosa 


«En cuanto tal “medio”, el niño no simboliza ya la separación de los esposos, sino todo lo 
contrario, el sentimiento de la identidad absoluta de los mismos en el medio viviente que él es. En 
este sentimiento perfectamente individualizado y realizado los padres intuyen su unidad como 
realidad, ellos son él mismo y él es su identidad y medio exteriorizado, perceptible». 

G.W.F. HEGEL, Sistema de la eticidad 


El anhelo de unidad por parte de los dos cónyuges se logra a través del 
nacimiento de los hijos y, por lo tanto, con la redefinición de la comunidad 
familiar en términos de Totalidad en la que las partes no se anulan entre sí, 
sino se silogizan en un nivel superior constituido por el hijo: «La unidad del 
matrimonio que como sustancia es sólo intimidad y sentimiento, pero que 
como existente está separado en los dos sujetos, llega a ser en los hijos, en 
cuanto unidad, una existencia que es por sí [eine für sich seiende Exitenz] y un 
objeto, que ellos aman como su amor y existencia sustancial». 

Para Hegel, «el hijo es su unidad autoconsciente»,* la síntesis unitaria del 
amor de los progenitores. Una vez que los hijos han nacido, tienen derecho a 
un «segundo nacimiento», que es el espiritual, es decir, la «educación» 
(Erziehung) como práctica capaz de transformarlos en «personas autónomas».? 

De hecho, los hijos tienen derecho a ser alimentados material e 
inmaterialmente, a través del sustento y la educación, según las posibilidades de 
la familia y según el trabajo activo de las potencias éticas de la sociedad civil. 

La Erziehung —explica Hegel- debe transmitir a los hijos la eticidad 
(Sittlichkeit) «como sentimiento inmediato», de modo que la naturaleza 
inmediata que tienen cuando llegan al mundo se convierta, a través de la 
eticidad, en una zweite Natur, una «segunda naturaleza».Í 

Para Hegel, el hijo es un sujeto de derecho en todo ámbito del ordenamiento 
jurídico: en consecuencia, no puede ser entendido ni tratado como una mera 
«cosa» (Sache), una propiedad de los padres. Tal fue, al menos en parte, el 
punto de vista de Kant, según el cual en caso de que el hijo abandone su hogar, 
los padres pueden volver a acogerlo en el seno de la familia como si fuera una 
mascota que se escapa de casa. Fichte, en cambio, se había limitado a 


argumentar que el hijo tiene a sus padres como jueces. 

Hegel rechaza tanto la posición kantiana como la fichteana. En contra de 
Fichte, él sostiene que los padres no pueden ser jueces, puesto que la figura del 
juez coincide con la «persona universal» que ellos no son. 

Además, para el teórico de la doctrina de la ciencia, los hijos no tienen 
propiedades, ni forman parte de la familiar; Hegel dice que tienen derecho a 
participar plenamente del «patrimonio familiar»: que debe ser utilizado 
necesariamente también para su educación. Si los padres se opusieran a esto, 
entonces —explica Hegel- el Estado debería intervenir para proteger el derecho 
de los hijos. 

A medida que crecen, los hijos «salen de la vida concreta de la familia»? y 
están destinados a formar una nueva familia. En palabras de los Textos 
Sagrados, «el hombre dejará a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y 
serán una sola carne. Por lo tanto el hombre no divida lo que Dios ha unido». 

La unión de la que se habla aquí, que es la base de la génesis de la nueva 
familia, es espiritual y sensible a la vez, une la carne no menos que el espíritu. 
Según el comentario bíblico ofrecido por el joven Hegel, «esta unión es 
universalmente la obra de Dios, una cosa divina».! 

La Erziehung no solo forma la conciencia originalmente no formada del 
niño, según el vocabulario de los textos de Jena: «En la educación la unidad 
inconsciente del niño se supera, se articula en sí, se convierte en la conciencia 
formada».è 

Al mismo tiempo, mientras el niño se convierte poco a poco en un adulto 
formado, los padres se mueren para vivir cada vez más en el hijo y a él entregan 
su propia existencia. Es como si, a través del proceso educativo, los padres se 
transformaran en lo que ellos mismos han generado, en este sentido: «Lo que le 
dan, lo pierden; ellos mueren en él».? 

Nuevamente en las palabras de los textos de Jena que se refieren al niño, «los 
padres contemplan en su devenir su estado de superación»: su muerte 
progresiva, envejeciendo poco a poco, procede a la par con su entrega gradual 
al niño, en cuya vida seguirán viviendo, incluso después de su muerte 
material. Junto a la disolución natural de la familia, provocada por la muerte 
de los esposos, también se da lo que Hegel llama la sittliche Auflösung, la 
«disolución ética» derivada del hecho de que los hijos, educados y mayores de 


edad, ahora pueden tener su propia propiedad y crear una nueva familia. 

Una vez crecidos y convertidos en adultos, los hijos son ahora miembros 
autónomos de la sociedad civil: «La sociedad civil arranca al individuo de este 
lazo, aleja unos de otros a los miembros de este vínculo y los reconoce como 
personas autónomas». En este marco hermenéutico se explica también la 
críptica observación de la filosofía del Espíritu de 1805-1806, según la cual los 
salvajes norteamericanos matan a sus padres y, dice Hegel, nosotros hacemos lo 
mismo. Los hijos, de hecho, devoran a sus padres ya que una generación nace 
de la muerte de la anterior. 

En la pareja, como hemos visto, los dos miembros se realizan 
autolimitándose, estableciendo un vínculo que los convierta en una persona 
única.2 Se autolimitan libremente: o, si se prefiere, se unen espontáneamente 
el uno con el otro, para poder crear un nuevo vínculo ético, que los convierta 
en «una única persona» pese a la irreprimible singularidad que cada uno de 
ellos sigue siendo. 

Ahora existen personas separadas, unidas en el nuevo sentimiento solidario y 
ético del vínculo familiar, que les hace existir como partes de un todo viviente. 
Escribe Hegel: «La familia, como sustancialidad inmediata del Espíritu, es 
determinada por el Amor a su unidad afectiva; de suerte que su condición es 
poseer la autoconciencia de la propia individualidad en esa unidad, como 
esencialidad en sí y por sí, por ser en ella no como persona por sí, sino como 
miembro». % 

Se crea, pues, una comunidad en miniature, en la que el individuo no 
desaparece, sino que se convierte en el miembro de una totalidad solidaria y no 
económica. En ella, puede realizarse plenamente como individuo. 

No cabe duda de que la familia monógama heterosexual estable sufre 
patologías como la hipocresía y el adulterio, así como una posible prepotencia 
masculina; todo esto debe ser condenado y corregido para que no vuelva a 
presentarse en el futuro. 

Pero es un puro non sequitur sostener que la justa supresión de dichas 
patologías produce automáticamente la deslegitimación de la institución 
familiar como tal, que, en palabras de Hegel, es «la totalidad más alta que la 
naturaleza es capaz de generar».9 

Hegel escribe: «La unidad del matrimonio, que como sustancia es sólo 


intimidad y sentimiento, pero que como existente está separado en los dos 
sujetos». 2 Ellos se sienten una cosa sola y, a la vez, dos personas distintas, 
unida por un vínculo donativo y extraeconómico que los empuja a buscar la 
unidad en proyectos de vida y perspectivas futuras, a vivir como si fueran una 
cosa sola, «una única persona». 

La «diferencia natural entre los sexos» figura también como diferencia de la 
«determinación intelectual y ética», convirtiendo estructuralmente a lo 
masculino y a lo femenino en étepol, «otros», el uno con respecto al otro y, al 
mismo tiempo, capaces de completarse. Son realiter portadores de igual 
dignidad: ambos se completan el uno al otro. 

La diferencia ontológica entre el hombre y la mujer es lo que garantiza su 
complementariedad y que permite crear la familia como célula fundante del 
hombre como ser social. 

Sin esa unión, naturalmente fundada, la raza humana no podría perpetuarse 
ni, por lo tanto, la «familia universal» del altruismo universal del Estado 
entendido como realización de la ética familiar y de su altruismo particular, en 
oposición al egoísmo universal del sistema de las necesidades. Como dice 
Aristóteles, refiriéndose a la perpetuación de la raza humana, «es obra de la 
necesidad la aproximación de dos seres que no pueden nada el uno sin el otro: 
me refiero a la unión de los sexos para la reproducción».% 

La búsqueda de la unidad de los etepot, cuando se consigue, produce una 
«unidad sustancial» que no anula la alteridad de los dos sexos, sino que la 
realiza en la nueva dualidad viviente de la relación familiar, en la «relación 
ética» del matrimonio monógamo como «vínculo indiviso», basado en la 
«unión corporal» y, sobre todo, en los «intereses personales y particulares 
comunes».2 

Lo que anima el vínculo amoroso no es solo la unión corporal o la natural 
atracción entre hombres y mujeres, sino también los intereses y las pasiones 
comunes, los proyectos y las perspectivas que unen a los dos cónyuges y que los 
inducen, a través del matrimonio, para dar forma estable y sólida a su relación, 
como elección confirmada una y otra vez. 

Los sentimientos y los planes que los unen pueden así estabilizarse en la 
forma ética de la vida conyugal, con la que la naturaleza inmediata del 
sentimiento de amor se eticiza y se vuelve mediada, consciente y deseada. 
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10 
Individualización privatista posfamiliar 


«El discurso amoroso es hoy de una extrema soledad». 


R. BARTHES, Fragmentos de un discurso amoroso 
El globalismo clasista del fanatismo económico aspira a destruir a la familia por 
múltiples razones, todas coherentes con la dinámica de desetización típica de la 
nueva fase. 

Por un lado, la familia implica un altruismo donativo y ontológicamente 
generativo sustraído de la lógica mercantilista y centrado en el sentido de 
pertenencia a la comunidad en la que se inserta. Por otro lado, es obstaculizada 
de maneras diferentes por el capital apátrida, ya que constituye la primera 
forma de comunidad y la prueba de la esencia naturaliter comunitaria del 
hombre. 

En palabras de santo Tomás, que reinterpretan libremente el vocabulario del 
Estagirita, homo est naturaliter animal domesticum et civile» el hombre es un 
animal «familiar» y, por lo tanto, intrínsecamente comunitario, ya que nace en 
el espacio intersubjetivo de la relación familiar entendida como comunidad 
originaria. 

El individuo, una vez más, no es originario, pero puede constituirse 
únicamente en el terreno comunitario de las relaciones intersubjetivas en las 
que viene al mundo y que no pueden resolverse en la axiomática 
insociablemente sociable del do ut des económico. El turbocapital cosmopolita 
aspira a ver por todas partes átomos de consumo aislados, aniquilando toda 
forma de comunidad solidaria ajena al nexo mercantil. 

Esto significa que en la actual «noche del mundo» (Weltnacht) del 
monoteísmo de mercado, la familia, si aún existe, representa una forma de 
resistencia a la modernización capitalista. Es, por así decirlo, la célula 
comunitaria básica de la que arranca para reconstruir los vínculos solidarios, y 
ya potencialmente antagónicos, respecto al valor de cambio y a la antropología 
del individualismo adquisitivo. 

Como se ha señalado, la destrucción neoliberal del welfare state (estado del 
bienestar) conlleva, por el cóté de las costumbres, la agresión —en primer lugar 
ideológica— a la institución familiar en nombre de la precarización integral de 


las existencias y la deseticización, para que el individuo desarraigado quede 
completamente solo y a merced de las leyes de la competitividad universal. 

El proceso de deseticización alcanza su máximo cumplimiento atacando a la 
familia, símbolo de la eticidad inmediata basada en el sentimiento y en 
perjuicio del Estado como «familia universal», centrada en la mediación 
política y en la consideración de los ciudadanos no como competidores 
mercantilistas, sino como hijos con igual dignidad y portadores de iguales 
derechos y deberes. 

La familia misma representa el último bastión del estado de bienestar, ya que 
proporciona protección social al individuo, obligado al  precariado, 
garantizándole asistencia, ingresos y servicios a los que él, como sujeto 
independiente, no podría tener acceso. 

Como la sociología no ha dejado de subrayar, la familia de origen constituye 
un importante instrumento de apoyo y sustento para ayudar a la generación 
precaria (Erasmus generación) con trabajos y salarios discontinuos. El apoyo 
familiar permite, por ejemplo, aplazar la entrada en el mercado laboral, 
emplear diferentes estrategias en la búsqueda de una actividad profesional y, 
sobre todo, mantener esa autonomía mínima para poder vivir materialmente. 

Solo en este horizonte podemos entender el verdadero significado de la 
agresión a la familia, lugar de la estabilidad ética burguesa y de la solidaridad 
comunitaria sustraída al nexo utilitarístico, cuya acción es emancipadora solo 
para el nexo de fuerza capitalista. 

El vínculo ético familiar es experimentado y difamado, por el espíritu de la 
competitividad y por el liberal-libertario hedonista, como si fuera una especie 
de molesto impedimento para las plebes multitudinarias, posfamiliares y 
atomizadas en individualidades seriales y gozadores de la vida y del 
consumismo erótico, que les impide disfrutar libre e ilimitadamente de los 
«derechos individuales». 

Más precisamente, los «derechos civiles» del consumidor apátrida 
individualizado son la fachada que autoriza el desmantelamiento de los 
vínculos comunitarios residuales y, al mismo tiempo, de los derechos sociales 
del trabajo y de la vida material de la sociedad. 

La «evaporación del padre» (évaporation du pére), como la llamaba Lacan,? 
propia del capitalismo edípico, corre pareja con la aniquilación de la familia, 


permitiendo que triunfe la sociedad de la insociable sociabilidad de cinismo 
avanzado, en la que el individuo autocrático y autista es actor del consumismo 
y objeto de una manipulación total. 

Según un proceso que comenzó en 1968 y que hoy se ha cumplido 
totalmente, se deslegitima la figura del padre como intrínsecamente sexista, 
paternalista y autoritaria: y esto para que pueda realizarse sin impedimentos el 
nuevo paisaje de la sociedad sin padres y, por consiguiente, sin leyes capaz de 
regular el ilimitado deseo narcisista para átomos competitivos, desinhibidos y 
transgresores de la civilización de consumo generalizada. 

Variando la conocida fórmula con la que Heidegger amonestaba acerca de la 
«ausencia de patria» (Heimatlosigkeit)% en cuanto destino universal, podríamos 
argumentar, en términos similares, que también la «ausencia del padre» se 
convierte en un destino cósmico-histórico. 

Según un plano inclinado que arranca de 1968, punto de partida de la 
liberalización self-service de las costumbres sexuales, y llega hasta nuestro 
presente, el nuevo narcisismo erótico posfordista, en nombre de la licencia 
confundida subrepticiamente por libertad, apunta a disolver todo vínculo con 
el otro mediante las prácticas falsamente emancipatorias de liberalización 
individualista de las costumbres y el consumo. 

Exactamente como en el consumo, hace valer una concepción de la libertad 
como no interferencia respecto a la voluntad de poder del individuo que se 
piensa tanto más libre cuanto más desvinculado esté de todo vínculo de tipo 
comunitario, tradicional, solidario, religioso y ético. La libertad para el 
individuo se rebaja al rango de mera licencia para hacer, vivir y desear como 
uno quiere, sin cuidarse de la comunidad que le rodea. 

Este principio, que se cumple plenamente en la sociedad de masas 
contemporánea, ya había sido denunciado lúcidamente por Aristóteles: «En 
semejantes democracias, cada uno vive a su voluntad y a su albedrío, como dice 
Eurípides; pero esto es cosa mala». Es, en otras palabras y mutatis mutandis, el 
triunfo de la libertad del sistema de las necesidades, que Hegel descartaba 
despiadadamente como el resultado de la ausencia de pensamiento: «Cuando se 
oye decir que la libertad es, sobre todo, poder hacer lo que se quiere [man tun 
kónne, was man wolle], puede ser considerada tal excepción como falta absoluta 
en la formación del pensamiento [Bildung des Gedankens] en el cual aún no se 


encuentra indicio alguno de lo que es la voluntad libre en sí y para sí, el 
derecho, la eticidad».£ 

Es por ello que el pensamiento hegeliano es fructiferamente disonante 
respecto al presente, en la medida en que teoriza la estabilidad profesional y 
afectiva de tipo familiar como fundamento de la eticidad.? El objetivo del 
capitalismo absoluto es disolver a las dos, es decir, abandonar sin reservas el 
sistema sittlich de Hegel, emblema de un cosmos burgués aún no subsumido en 
bloc bajo el capital y, además, capaz de resistir a la absolutización de este 
último. 

En el plano simbólico, desde 1968 hasta la actualidad, la deseticización se 
produce, con el vocabulario de Freud, a través de la desintegración del Superyó 
paterno reemplazado por el Ello del deseo consumista sin inhibiciones y, por 
decirlo con palabras que tomamos libremente de Marx, abandonando tanto la 
conciencia opositora proletaria, como la conciencia infeliz burguesa y su 
dimensión ética, ab intrinseco [intrínsecamente] incompatible con la reducción 
integral de lo material y lo inmaterial a mercancías circulantes con movimiento 
omnidireccional ilimitado. 

Para poder proceder a ese desmantelamiento de la familia, coherente con el 
proceso de desetización en curso, el fanatismo económico clasista, a través de 
los gestores de las superestructuras (intelectuales y académicos, periodistas y 
líderes de opinión) convence a la opinión pública de que esa institución es 
autoritaria y obsoleta, para que su labor destructora pueda llevarse a cabo con 
el pleno consenso de las masas manipuladas y en lucha por sus cadenas. 

De ahí surge la continua mediatización de la idiosincrasia hacia la familia 
tradicional y, en general, hacia todas las formas que siguen siendo 
incompatibles con la ampliación ilimitada de la forma mercancía en cada 
ámbito de la existencia y el pensamiento. 

Una vez más, todas las formaciones políticas del cuadrante izquierdo, que son 
incapaces de distinguir entre la burguesía y el capitalismo, viven, a partir de los 
años setenta, con la ilusión de que el capitalismo como tal es conservador y 
que, por eso mismo, luchar contra sus elementos conservadores significa 
propiciar el advenimiento del comunismo. 

Sin embargo, sabemos que la única realidad propiciada por el derrocamiento 
de la burguesía es el capitalismo mismo, con su tendencia por abarcarlo todo 


que entra en conflicto con la eticidad y la conciencia infeliz de la burguesía. 

La cultura cosmopolita de la izquierda liberal anglosajona y arcoíris es una 
envoltura ideológica para legitimar el programa político neoliberal de la 
derecha de Friedman y Reagan. La nueva izquierda globalista e íntimamente 
«demofóbica», esto es, contraria al profanum vulgus, a las masas nacional- 
populares y a sus necesidades básicas, es liberalizadora en materia de 
costumbres e indiferente en temas de protección social y tutela laboral. 

A lo largo del plano inclinado que desde el 68 conduce al orden real y 
simbólico posterior a 1989, el cuadrante izquierdo de la política, de marxista y 
luchador por los derechos del esclavo nacionalpopular, se ha redefinido en 
términos de una inédita izquierda arcoíris posmarxista y, además, antimarxista 
por ser «antitotalitaria», id est traduciendo la neolengua capitalista— adversa a 
todo lo que pueda limitar, frenar y derrocar la open society (sociedad abierta) 
fundada en el clasismo y en la cosificación. 

De esta manera, del glorioso partido comunista gramscianamente en lucha 
contra el capital, hemos pasado al nuevo «partido radical de masas» de la new 
left connatural al fanatismo del libre mercado: un partido radical cuyo objetivo 
final es la liberalización individualista del consumo y las costumbres, 
situándose con éxito en el ala de la modernización turbocapitalista en la esfera 
de la dimensión simbólico-cultural. 

Preñadas de ideología, las luchas por el derecho al porro libre legalizado y a la 
erótica liberalizada postradicional para mónadas plusgozadoras, han derrotado 
las batallas heroicas en nombre de la emancipación social y contra la 
explotación del trabajo, contra el imperialismo fabricado en EE.UU. y contra 
la estructura irreformable del sistema capitalista como contradicción en 
movimiento. 

En una palabra, las chances individuales liberalizadas dentro de los perímetros 
blindados de la jaula de hierro del modo de producción turbocapitalista han 
abandonado todo anhelo de éxodo coral de la jaula y la destrucción de sus 
barrotes. 

La clase obrera oprimida de cuño marxiano ha dejado paso al superhombre 
nietzscheano con ilimitada voluntad de poder consumista individual como 
sujeto de referencia de las izquierdas posmarxistas y market-friendly (amigables 
con el mercado), que ya no luchan por emancipar de la explotación a la clase 


dominada y al Trabajo, sino directamente a la clase dominante y al Capital y de 
los límites proletarios y burgueses (lucha de clases, protección sindical, esfera 
de los valores no mercantilizados, conciencia infeliz, eticidad, etcétera). 

En el marco del brave new world (valiente nuevo mundo) bajo el signo de la 
forma mercancía, la exaltación permanente del homosexual y del transexual, 
llevada a cabo por los medios de comunicación, se explica según la siguiente 
clave hermenéutica: es decir, como santificación ideológica de la alternativa 
virtuosa con respecto a la forma «vetusta» del dimorfismo sexual hombre-mujer 
como piedra angular de la estabilidad afectiva familiar monógama de cuño 
burgués. 

El objetivo del capital no es el respeto y la integración de las minorías, que 
aparenta proteger, sino, por el contrario, en la desetización y desintegración 
organizada de la familia como fuerza resistente a las lógicas ilógicas de la 
omnimercantilización. 

De esto se deriva, more solito, la glorificación mediática de las minorías 
sexuales, respetables por supuesto, contrapuestas a las familias monógamas y 
heterosexuales, tachadas de aburridas y veteroburguesas, autoritarias y 
naturaliter irrespetuosas con las demás formas de unión. De aquí, surge 
también la tendencia imperante a ampliar ideológicamente las fronteras del 
concepto de familia hasta convertirlo, por eso mismo, en algo indefinible y, por 
tanto, completamente vacío y totalmente sin sentido. 

La familia como modelo de estabilidad ética era, al fin y al cabo, un valor 
vinculado tanto a la ética comunitaria burguesa como a la proletaria, 
igualmente comunitaria. Constituyó una de las peculiaridades de la fase 
dialéctica, centrada en la sólida estabilidad y la comunidad solidaria de las 
formas de vida. 

Entre la burguesía y el proletariado el conflicto sobre estos temas no se daba 
en términos de defensa de la familia burguesa o de su presunta negación 
proletaria, sino más bien como un ‘agén’, una contienda para establecer cuál de 
las dos áreas y de los dos partidos políticos de referencia era realmente capaz de 
proteger la ética familiar. 

Por un lado, la intermitencia contractual y salarial actual impide 
permanentemente que el precariado pueda estabilizar su vida ética en la esfera 
laboral y familiar, negándole el derecho a un trabajo estable y a una casa de 


propiedad. 

Por otro lado, las pasiones tristes ligadas al futuro ausente y a la 
incertidumbre como horizonte depresivo lo inducen a abandonar toda 
planificación, incluida la procreación de los hijos como legado para el futuro.? 
De ahí el paso de las parejas casadas de la sociedad burguesa y proletaria a las 
nuevas «parejas flexibles»? y por tiempo determinado de la época de la 
precarización. 

La desintegración de la familia no tiene, pues, nada de emancipatorio, 
proletario o comunista: representa siempre el triunfo del sistema de las 
necesidades deseticizado en su fase absoluta que todo lo precariza. 

La destrucción mercantilista de la familia se produce también a través de la 
idealización permanente —favorecida por las pantallas de televisión y los 
periódicos— de la figura del single joven y desarraigado, tanto homosexual como 
heterosexual, a condición de que no sea ético o familiar. % 

Con respecto a la década de los cincuenta y sesenta, el transexual ha 
reemplazado al padre de familia como paradigma mediático privilegiado. Se ha 
convertido en el emblema de una flexibilidad muy radical, que remodela la 
vida desnuda y su elemento biológico. 

Por otro lado, el mito políticamente correcto del gay-friendly —que, por 
supuesto, no tiene que ver con el respeto sacrosanto a las minorías, siempre 
justo y positivo— empezó a difundirse y propagarse gracias a las celebridades 
hollywoodianas y al circo mediático, cuando el nuevo capitalismo, tras haber 
superado la fase fordista (con sus rasgos machistas y a menudo sexistas), 
reemplazó a la figura del pater familias y al vínculo ético familiar como 
obstáculos para la lógica del deseo liberalizado, individualista, juvenilista y 
siempre inmaduro. 

De lo contrario, no se explicaría la pasión activa demostrada para promover 
las cuestiones de género y celebrar al nuevo mito homosexualista, las mismas 
realidades empeñadas en primera línea (multinacionales, agencias de rating o 
calificación, holding deslocalizadas, etcétera) en la intensificación del 
plustrabajo, en la compresión de los derechos sociales y en la represión de los 
trabajadores desobedientes.* 

No solo, como Marco Quarantelli, «la legalización del matrimonio 
homosexual en los cincuenta estados tendrá un impacto positivo en la 


economía, produciendo un volumen de negocio de casi diez mil millones de 
dólares al año». Pero hay también un componente superestructural convergente 
y no menos relevante: con esta legalización se produce, de hecho, una 
disolución del concepto de vida ética familiar (cuando todo es familia, nada lo 
es concretamente). 

Según lo sugerido por Carlo Formenti, la nueva estructura del capital 
planetarizado no tenía «ninguna necesidad del heterosexismo», sino solo de 
multitudes cosmopolitas y atomizadas, deseantes y homogeneizadas en los 
estilos de vida; multitudes polícromas para las cuales el mito del gay friendly 
(amigable con los gais), aparentemente sinónimo de integración y respeto a las 
minorías, era, de hecho, la categoría en la que cristalizaba la clara aversión por 
la familia burguesa heterosexual tradicional, baluarte antiutilitarista y célula 
comunitaria solidaria incompatible con el sistema absoluto del libre consumo y 
las libres costumbres. 


POUR QUE La FAMILLE 
SOIT HEUREUSE 


Manifiesto del Partido Comunista francés (1936) que alaba el valor de la familia. 
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11 
Sin hogar fijo 


«La civilización industrial avanzada opera con un mayor grado de libertad sexual; “opera” en el 
sentido que ésta llega a ser un valor de mercado y un elemento de las costumbres sociales». 
H. MarcusE, El hombre unidimensional 


La disolución de la casa (oixoc) puede llevarse a cabo de dos maneras. En 
primer lugar, porque con contratos intermitentes y no garantizados los jóvenes 
no pueden pedir una hipoteca para comprar una casa. 

En segundo lugar, porque con las rapiñas legalizadas y las ejecuciones 
hipotecarias del sistema bancario, la clase media precarizada se ve expropiada 
de su casa y obligada a la flexibilidad y al nomadismo existencial. 

El modelo de la familia burguesa con un trabajo fijo y una estabilidad ética 
en el sentido hegeliano es reemplazado por el nuevo perfil del individuo single 
desarraigado, sin hogar y con movilidad permanente: en el modus vivendi, ya 
que está obligado a la inestabilidad de la condicio precaria con errancia 
permanente; en el modus essendi, ya que, como veremos, tiende, gracias a las 
estrategias publicitarias, a prevalecer completamente el paradigma del 
individuo líquido y gender-fluid (de género fluido), a merced de las corrientes 
anómicas de la globalización. 

Para que los individuos acepten el sinsentido capitalismo flexible es 
fundamental convertirlos en esclavos voluntarios, dispuestos a luchar por 
defender sus cadenas y contra cualquier libertador. 

El modo más eficaz para que esto suceda consiste en eliminar todo manantial 
de sentido con respecto al fundamentalismo económico, de la familia a la 
comunidad solidaria, de las promesas de la felicidad alternativa a la religión. 

Es lo que el cosmos-mercantilismo está logrando con éxito, aniquilando todo 
lo que no sea el capital para que lo económico siga siendo el único manantial 
de sentido disponible y la flexibilidad se naturalice como si fuera el único 
horizonte laboral y existencial: de este modo, aceptamos cada vez más lo 
existente como nuestro propio ideal, interiorizando la mirada, el vocabulario y 
los valores de los ganadores. 

Esto sucede no solo porque para sobrevivir estamos dispuestos a traicionarnos 
a nosotros mismos y al ideal, apropiándonos de la mirada de aquellos que nos 


subyugan y humillan, sino también porque ya no tenemos un vocabulario 
alternativo, ni mapas de lo real que no sean las que nos impone un enemigo 
que no ha dejado de ganar. 

Si se analiza detenidamente la situación, podemos demostrar justamente 
cómo la desintegración de la familia monógama está unida indisolublemente a 
la disolución de la estabilidad laboral: eliminando la estabilidad laboral a través 
del precariado, el globalismo competitivo de los mercados impide, de hecho, 
que el núcleo familiar burgués clásico se constituya. 

Si no hay estabilidad profesional o contractual no puede haber estabilidad 
sentimental centrada en el matrimonio y en la vida ética familiar. La disolución 
de una -nunca se insistirá lo suficiente— trae consigo, inevitablemente, la 
desintegración del otro: la remoción de ambas se acompaña, inevitablemente, 
con la desaparición del futuro como horizonte abierto y proyectual, 
reemplazado por el régimen temporal de un presente eterno e inestable, que 
impide la estabilidad de las formas y el nacimiento de proyectos. 

Este proceso no cuenta con una orientación «emancipatoria», salvo por el 
mercado, que se desvincula de ambas restricciones —el trabajo fijo y garantizado 
y la comunidad ética familiar impermeable al nexo mercantil- que limitaba y 
contenía la tendencia a la extensión ilimitada. 

Las luchas contra los fragmentos residuales del mundo ético burgués (de la 
familia monógama a la no siempre perfecta tródg comunitaria —el Estado 
soberano moderno— del trabajo fijo al mundo ético-religioso de los valores 
modernos) ponen en marcha una liberación para el capital y no del capital, 
para el Señor y no del Señor. Son, ipso facto, instrumentos de lucha contra el 
Siervo y contra el Trabajo. 

También en este caso, el neoliberalismo se muestra como un águila de doble 
envergadura: la Derecha liberal del Dinero y la desregulación dicta las leyes 
estructurales, la Izquierda libertaria de la Costumbre y el anarquismo 
proporciona las superestructuras que las justifican en el plano simbólico. 

En una palabra, en el marco del cosmos-mercantilismo posterior a 1989, la 
Derecha liberal del Dinero lleva a cabo sin tregua alguna su lucha de clases (la 
revuelta de la élite mundialista); y la Izquierda libertaria de la Costumbre la 
glorifica, justificando e induciendo al esclavo nacional-popular a soportar con 
resignada depresión o con torpe euforia su esclavitud, que se hace cada día más 


intensa. 


Parte quinta 
El nuevo orden amoroso posfamiliar: la 
gendercracia 


«¿Hacia dónde rueda ésta ahora? ¿Hacia qué nos lleva su movimiento? ¿Lejos de todo sol? ¿No nos 
precipitamos en una constante caída, hacia atrás, de costado, hacia delante, en todas direcciones? 
¿Sigue habiendo un arriba y un abajo? ¿No erramos como a través de una nada infinita?». 

E NIETZSCHE, La gaya ciencia 


1 
El triunfo de lo neutro indiferenciado 


«El tiempo del mundo finito ha comenzado, y ha comenzado como fin de la pluralidad de los 
mundos. Un solo mundo tiende a ser un mundo uniforme». 
S. LATOUCHE, La occidentalización del mundo 


El tecnocapitalismo actual es esencialmente «heterofóbico». No tolera la 
alteridad, la pluralidad, lo diferente o lo múltiple. En la reductio ad unum se 
condensa su esencia niveladora, su figura peculiar de individualismo reificado 
enemigo de las individualidades. 

Unión explosiva de anarquía y orden, de entropía de mercado y control 
capilar de las conciencias, la mundialización como ideología de lo mismo y la 
«incapacidad de diferenciar»? como la llamaba Heidegger, o como 
imperialismo inclusivo que todo lo engloba. 

Es el «globalitarismo» en el sentido de un nuevo totalitarismo 
omniabarcativo, que satura a nivel planetario lo real y lo simbélico en beneficio 
exclusivo de la élite financiera liberal-libertaria, duefia absoluta del investment 
banking (banca de inversión) y de las actividades de lobbying (empresas de 
cabildeo). Y, al mismo tiempo, es la «englobalización», ya que la nueva forma 
de imperialismo totalitario glamuroso se fundamenta en la dinámica de 
inclusión que neutraliza todo lo que es externo respecto a él.? 

La «englobalización», siempre en palabras de Heidegger, apunta a «lo igual 
(das Gleiche) del ordenable, para que vuelva a presentarse como eterno retorno 
lo Igual de la ordenabilidad»? animado por el cupio dissolvi (deseo de disolverse) 
de la mala infinitud del crecimiento, según la figura que la ética griega de la 
justa medida y, Platón en particular, habían estigmatizado como TrkAsovegia, es 
decir, como deseo mercantilista del aumento indefinido de la riqueza.‘ 

La tecnocracia supranacional tiende a nivelar el planeta, convirtiéndolo en 
una única planta homologada de producción e intercambio, un «orden cada 
vez más desolado de entidades uniformes»? orientado hacia ese incremento 
desmedido y autorreferencial en virtud del cual la tierra «fue reducida 
totalmente por la fuerza plena de la maquinación y economía calculadoras».£ 

La economización del mundo de la vida se hace planetaria, poniéndose ipso 
facto como ejemplo de economización integral del planeta y de sus áreas aún 


no incluidas en el modelo único nivelador. 

Aquí radica la esencia de la «englobalización» como inclusión neutralizadora. 
Incorpora a todos los pueblos en el modelo único planetario y, a la vez, 
neutraliza sus peculiaridades culturales e históricas. La neutralidad del 
mercado, del mundialismo, de las identidades anuladas, se corresponde con el 
proceso de neutralización de todo lo que aún no es homogéneo con la 
inautenticidad indiferenciada a escala mundial. 

La Neutralisierung evocada por Carl Schmitt, o sea, la «búsqueda de una 
esfera neutral», se cumple dentro del tecnocapitalismo: este neutraliza los 
plurales y las diferencias para que sobreviva solo la determinación de lo mismo, 
falsamente fragmentado en los múltiples que siempre y solo reflejan lo mismo. 

El man, el «uno» neutral, pasivo e impersonal evocado por Heidegger en Ser y 
tiempo, como figura de la existencia inauténtica se concreta plenamente en la 
sociedad de la homologación planetarizada, en la que cada uno es el otro y 
nadie es sí mismo. 

Además, cada uno se convierte en una mera entidad que es y no existe, que 
tiene precio pero ningún valor, y que ha perdido su identidad específica 
diferente del perfil anónimo del consumidor apátrida, neutro y fluido. 

La persona humana, que se diferencia por su irreducible individualidad, pero 
también por su cultura y tradición, por su historia y su lengua, tiende a ser 
sustituida por la nueva figura neutra e impersonal, por la entidad masificada y 
fluida, móvil e ilimitadamente disponible. 

El capitalismo globocrático facilita la Neutralisierung, porque aspira a 
producir un indistinto planetario que, sin resistencias ni identidades, sin 
conciencias opositoras ni valores diferentes, se plantee como dimensión ideal 
para la ampliación ilimitada de la forma mercancía y la ocupación integral de 
lo material e inmaterial. 

De esta manera, el mundo liberal no-libre se configura como espacio neutral 
posidentitario y posdemocrático, donde se aniquilan todos los símbolos y las 
formas que no sean las que el capital emplea para reflejarse tautológicamente a 
si mismo. 

Las pluralidades, las perspectivas, las culturas, las historias y las tradiciones 
son destruidas concretamente por el totalitarismo glamuroso de la 
mundializacién gestionado por la Derecha liberal posburguesa del Dinero (la 


elite financiera) y demonizadas por la Izquierda libertaria posproletaria de la 
Costumbre (el nuevo clero de los oratores y los pedagogos del globalismo 
imperialista) como fisiológicamente premodernas, xenófobas, totalitarias y 
reaccionarias. 

En lugar de las culturas, las identidades y las diferencias, sobrevive lo neutral, 
lo impersonal (el man de cuño heideggeriano), lo desarraigado, lo abstracto, lo 
deshistoricizado, lo desimbolizado, el apoyo ideal para redefinir integral y 
completamente a todo ser en términos nihilistas y cosmos-mercantilistas en la 
nueva caverna de Platón, ahora planetaria y omniabarcativa. 

La homologación masiva y la uniformidad gregaria redefinen a los habitantes 
de la cosmópolis como un rebaño dócil y uniforme en el cual cada uno es una 
pura imagen de la reificación en curso, de acuerdo con un paisaje espectral en 
el que encajan perfectamente las palabras del Convivio de Dante, que el 
Zaratustra de Nietzsche retoma con la fórmula «¡Ningún pastor y un solo 
rebaño!» para definir a la sociedad masificada y gregaria.? Esto, de hecho, es la 
imagen del nuevo rebaño de ovejas policromadas y adictas a la moda, 
satisfechas con sus cadenas y con su barata y vulgar felicidad de la que disfrutan 
cinicamente. 

El nuevo feudalismo capitalista posterior a 1989 es, una vez más, el tiempo 
de la mala universalidad de la americanización del planeta, de la nivelación 
consumista y de la homologación existencial de toda especificidad cultural y de 
toda identidad aún no integrada en el nuevo modelo único del consumidor 
neutro e infinitamente maleable por las formas de la producción, la circulación 
y el consumo. 

Debemos interpretar la nueva formación ideológica de género bajo el signo 
de la Neutralisierung: su declinación en el plano de la nueva scientia sexualis. 

Deslegitimando mediante el ostracismo preventivo toda «erótica herética», la 
ortodoxia de género de lo eróticamente correcto tiende a ortopedizar a los 
«últimos hombres» de cuño nietzscheano en un sentido liberal-libertario, 
posfamiliar y neolibertino, de modo que, reconducidos también en la esfera 
sexual y erótica a lo neutro, puedan constituir un punto de apoyo ideal para la 
voluntad de poder tecnocapitalista. 

De hecho, el panconsumista erótico y su imaginario hipersexualizado debe, al 
mismo tiempo, liberarse de la rígida distinción entre sexo y género, así como 


del vínculo ético de tipo familiar. 

Debe gozar sin reglas, sin límites y, sobre todo, sin pensar en otra cosa, 
convirtiendo, de manera irreflexiva, el neohedonista consumo de mercancías 
eróticas liberalizadas al estilo de vida trendy y un argumento inapelable en 
defensa de la jaula de hierro inoxidable en la que vive como un ignaro 
condenado de por vida. 
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2 
El individuo unisex posidentitario 


«Ya que quien pretende establecer una igualdad entre cosas desiguales, se empeña en algo 
absurdo». 
B. SPINOZA, Tratado politico 


La metafórica de la liquidez utilizada por Zygmunt Bauman para condensar el 
sentido de la sociedad precarizada, desarraigada y talásica es bastante eficaz 
porque aclara también la necesidad del nexo de la fuerza hegemónico, de 
deconstruir las identidades y volverlas «débiles»:* de modo que, al perder la 
solidez y el arraigo que antaño las caracterizaba (del ego cogitans cartesiano a la 
subjetividad revolucionaria marxiana), sean infinitamente manipulables y, 
como los líquidos, puedan adaptarse sin reservas a todos los estímulos de la 
publicidad, de la manipulación organizada y de la industria cultural.4 

La solidez de la fase dialéctica burguesa y proletaria, centrada en la figura del 
sujeto ético familiar, se disuelve con el advenimiento de la liquidez. Esto 
corrobora lo que, a su debido tiempo, fue diagnosticado por Gramsci: 


Hay que insistir en el hecho de que en el campo sexual el factor ideológico más depravador y 


«regresivo» es la concepción iluminista y libertaria propia de las clases no ligadas estrechamente al 

trabajo productivo, y que a través de estas clases contagia a las clases trabajadoras. 

La concepción ilustrada y libertaria se presenta falsamente, en términos 
ideológicos, como emancipadora y universal, cuando en realidad —subraya 
Gramsci- beneficia únicamente a la clase dominante, a su goce y dominio cada 
vez mayor sobre la clase dominada. 

Prueba de ello es que, además, para los asalariados, los trabajadores precarios, 
los desempleados, en definitiva, para el polo cada vez más concurrido de los 
dominados, el interés prioritario nunca coincide con las prácticas del goce 
libertario: se identifica más bien con la subversión del orden asimétrico, con el 
derecho a un trabajo tutelado y con la posibilidad de construir una familia 
sólida que tenga un hogar fijo y pueda asegurar a nuestros hijos el derecho a la 
educación y un futuro digno. 

De ahí se deriva, por un lado, la difícil integración de la clase-que-vive-de-su- 
trabajo dentro de las fronteras del nuevo orden amoroso liberalizado; y, por 
otro, el diligente trabajo del clero periodístico, el circo mediático y, en general, 


los mediadores de las superestructuras, cuyo objetivo es reeducar a las masas 
pauperizadas para que acepten el nuevo paradigma. 

Bajo este enfoque se explican también las continuas ofensivas en detrimento 
del concepto de naturaleza humana llevadas a cabo por el pensamiento único 
en sus variantes más heterogéneas. Estas ofensivas son simplemente la 
duplicación simbólica de los ataques que recibe realmente la naturaleza 
humana sometida a las prácticas biopolíticas y bioeconómicas que reducen 
cada vez más el cuerpo y la mente a una mina de la que extraer plusvalía. 

En la época de lo «poshumano»* y lo «transhumano», es decir, de la supuesta 
superación de los límites y las prerrogativas de lo humano tradicionalmente 
entendido, la negación teórica de la existencia de la naturaleza humana 
constituye la condición preliminar para su verdadera agresión: Ex falso sequitur 
quodlibet [De lo falso se sigue cualquier cosa o, dicho de otra manera, es 
característica de lo falso hacerlo todo verdadero]. 

Desde este punto de vista, el transhumanismo planetario representa la 
finalización de la fluidización de la naturaleza humana, ahora reemplazada por 
la técnica. 

En palabras de Donna Haraway, en el tiempo de la reducción del ser a fondo 
disponible: «Objetos y personas pueden ser considerados en términos de 
desmontar o volver a montar; ninguna arquitectura “natural” obstaculiza el 
diseño del sistema. [...] Lo que pasa por una “unidad”, un “uno”, resulta muy 
problemático, no es algo permanentemente dado».? 

La tecnificación de la vida humana, redefinida como un resultado artificial y 
póstumo en términos de «desmontaje» y «remontaje», lejos de ser demonizada 
como el pináculo de la alienación, es aceptada ingenuamente como algo 
«razonable» (¡sic!). 

El hombre biónico poshumano (cyborg) se caracteriza por la ausencia de 
fragilidad e incompletitud que, en cambio, son características propias del ser 
humano.? Es cada vez más completo y autosuficiente, el individuo monádico 
por excelencia, sujeto ideal de la nueva ingeniería antropológica del 
tecnocapitalismo.? 

Ya no necesita del vinculo relacional amoroso, se conforma con el goce 
individualizado.? El sexo telemático (cybersex) es la culminación del autismo.? 

Basta pensar, entre los muchos ejemplos posibles, en la práctica del «vientre 


de alquiler». La hipocresía del pensamiento único y la astucia de la neolengua 
han decidido llamarla eufemísticamente «maternidad subrogada», con el 
intento de ocultar la mercantilización del ser humano —del cuerpo de la mujer 
y del niño, reducido a mera mercancía— como esta u otras prácticas similares 
calificadas de emancipatorias y progresistas. % 

En ausencia del concepto de naturaleza humana, falta también la posibilidad 
de denunciar su mortificación y organizar revueltas. Por este motivo, el nuevo 
orden mundial se basa en el perfil antropológico del ultrahombre sin identidad, 
del homo globalis poshumano, infinitamente manipulable por los flujos del 
deseo y de las prácticas de consumo, sin una naturaleza humana que pueda 
considerarse ofendida y legitimar de este modo una rebelión.2 

El superhombre posburgués y posproletario se configura como una entidad 
poshumana libre de las restricciones que conlleva el concepto tradicional de 
naturaleza humana. Sin ninguna determinación propia, «ello» —el neutro es 
obligatorio— puede ser determinado libremente por el sistema de la producción 
market-oriented. No existe como sustancia estabilizada, sino como flujo 
evanescente (David Hume) de deseos, percepciones e ilimitada voluntad de 
poder consumista individualizado. 

La violencia simbólica dirigida y gestionada por la aristocracia financiera 
aniquila toda idea de naturaleza humana para imponer la del individuo aislado, 
ilimitadamente manipulable, sin criterios veritativos o valoriales en virtud de 
los cuales adquirir conciencia de la falsedad total en la que está inmerso. 

Esta violencia aniquila el derecho natural y favorece el nihilismo relativista, 
para que la naturalidad y la insensatez del fundamentalismo económico nunca 
puedan ser contestadas racionalmente.” Al estilo posmoderno, anula la idea de 
verdad, para que la falsificación integral de la vida nunca puede ser criticada 
teóricamente o subvertida prácticamente. 

Con una acertada expresión de Hegel, tomada de Fe y saber, podríamos decir 
que la nuestra es la época de la «indiferencia por el diferente» (Indifferenz gegen 
das Differente): la tendencia a la nivelación planetaria y a la homologación 
ilimitada suprimen lo diferente y, más en general, neutralizan todo lo que no se 
asemeja al modelo único. 

En el horizonte de la Neutralisierung del derecho a las diferencias, se inscribe 
también la ideología planetaria de género, expresión coherente con la pasión 


por lo mismo, lo neutro y lo indiferenciado propia de la globalización.” 


El lema gender (género) apareció por primera vez en 1955, cuando el 
sexólogo John Money lo utiliza de forma unívoca para sostener que el 
individuo es, ab origine, neutro y, por así decirlo, asexuado; se representa 
libremente como hombre o mujer, reduciendo el elemento biológico no tanto, 
como se repite, al aspecto cultural, social o convencional, sino, en todo caso, al 
del consumidor solitario y libre de todo vínculo con el género, el sexo y la 
comunidad a la que pertenece. 

La antropología sexista arranca del falso supuesto que los seres humanos, lejos 
de nacer en familias en las que la diferencia sexual es constitutiva, brotan y 
existen como los hongos evocados por Hobbes en el De cive. 

La gendercracia promete la liberación de los individuos pero, en realidad, 
promueve su subsunción integral bajo las leyes del capital, con el objetivo de 
crear un nuevo modelo humano unisex infinitamente manipulable, carente de 
toda identidad salvo la que establece la esfera de la circulación.£ 

Como un Proteo posmoderno, el individuo genderizado y posidentitario 
podrá asumir, en abstracto, todas las formas que quiera, puesto que ya no está 
vinculado a ninguna identidad de sexo o género, pero, en concreto, asumirá, 
como los líquidos, la forma que el contenedor del turbocapitalismo querrá 
imponerle. 

Con el vocabulario de Ser y tiempo, el «uno» (das Man) es lo neutro, lo 
indistinto, lo uniforme. Lo unisex se pone, en el plano de la sexualidad, como 
variante de la Neutralisierung consustancial al mundialismo. 

Al igual que el falso multiculturalismo disuelve las culturas y ocupa el espacio 
que dejan vacante con el valor de cambio, mientras que la teoría de género 
nivela y neutraliza las diferencias para que la economía pueda adueñarse 
plenamente del nuevo individuo sin identidad.* 

Por cierto, a partir de 2018 California reconoce la posibilidad de indicar el 
género neutro en la partida de nacimiento.” 

El hombre unisex es un puro átomo material, consumidor de bienes y 
suministrador de mano de obra flexible y precaria, como demuestran los versos 
de Franco Fortini: «Al dinero y a su poder / el hombre se vendió». 

La furia aniquiladora del capitalismo valoriza aparentemente culturas e 
identidades, pretendiendo que los pueblos y los individuos renuncien a las 


suyas para abrirse a las demás; de este modo, obtiene el inconfesable objetivo 
de anular las culturas y las identidades como tales, reemplazándolas con el 
vacío nihilista de la subcultura del consumo.» 

Esta es la esencia del posmodernismo erótico. La posmodernización, como 
hemos dicho, procede fragmentando las identidades y lo hace también en el 
ámbito sexual, deconstruyendo la última —y aparentemente más sólida— barrera 
identitaria, la sexual, negando el dimorfismo que existe entre hombres y 
mujeres. 

La uniformidad planetaria corre pareja con la extensión de la desigualdad 
económica.“ Así entendida y practicada, la «igualdad» debería llamarse más 
apropiadamente «homologación», o sea, reducción de todo a lo mismo, al 
modelo único coherente con el fundamento del nuevo modo de producción. 

La ideología de género propugna el indiferentismo sexual, que se basa en el 
falso supuesto según el cual la verdadera justicia reside en la cancelación 
forzada de las diferencias y en la producción coherente del modelo único 
indistinto, estandarizado e indiferenciado, diferente solo por el valor de cambio 
individualmente disponible. Cada átomo unisex, originalmente 
indiferenciado, luego podrá decidir lo que quiere ser concretamente (hombre, 
mujer, transgénero, etcétera), según su deseo consumista incondicional. 

Como hemos visto, el teorema básico de la identidad de género es el 
siguiente «seremos realmente iguales solo siendo idénticos; tendremos el mismo 
valor asumiendo los mismos roles, mientras que el reconocimiento de las 
diferencias, incluso las más evidentes, perpetuará la desigualdad y la 
opresión».% 

De esta manera, la igualdad coincide con la neutralización y la indistinción: 
y, al mismo tiempo, prolifera la prosperidad de la desigualdad económica, la 
única que ni se cuestiona ni se menciona en el marco del nuevo orden 
mundial, que es, bajo todos los aspectos, su fundamento principal. 

La propia diferencia de sexo y género entre hombres y mujeres se califica de 
discriminatoria y, en consecuencia, se anula a favor del individuo genderfluid 
(de género fluido), que libremente —pura materia non signata— podrá decidir lo 
que quiere ser, según su capricho consumista y su propio deseo de liberarse de 
toda ley. 


En contraste con la idea equivocada según la cual solo los idénticos pueden 


ser iguales, la verdadera justicia reside en reconocer y tratar con igual respeto 
las alteridades y las diferencias de los individuos y los pueblos: esto no significa 
anular las diferencias, sino evitar que en su nombre haya formas de violencia 
que van de la intolerancia a la explotacién.® 

Para el superhombre, todo debe ser posible: tanto en el ámbito económico, 
porque toda realidad se redefine como mercancía funcional a circulación y a la 
plusvalía, como en el ámbito del libre mercado erótico, ya que para el 
individuo unisex de sexualidad fluida, todos los demás individuos unisex 
figuran como bienes eróticos, sueltos de la relación donativa del ser-para-otro.£ 

Falsamente introducido como un requisito necesario para la igualdad, la 
negación de la diferencia es en realidad el fundamento de la negación de la 
dualidad y, por lo tanto, la base para la producción biopolítica del individuo 
genderizado unisex. 

En el caso de la ideología de género, la falsa declinación de la igualdad en 
términos de «mismidad» (ser-uno-mismo), se basa en el supuesto paradójico 
según el cual la igualdad entre los sexos —justa por sí misma— debe basarse en la 
desaparición de su diferencia ontológica” (desaparición que es, en cambio, 
aberrante). 

La igualdad es, por este camino, degradada al rango de simple ser-uno- 
mismo, a neutralización de la dualidad ontológica de macho y hembra. Se 
obtiene de este modo una forma de engañosa de igualdad: la indistinción. 

En otras palabras, la justa idea de una cultura fundada en el respeto por la 
diferencia se sacrifica en el altar de una no-cultura centrada en la educación a la 
indiferencia y a la indistinción que difama constantemente, tildándola de 
discriminatoria y antiigualitaria, cualquier defensa de la diferencia sexual, 
incluso cuando se lleva a cabo explícitamente en nombre de la igualdad de 
derechos y oportunidades. 

Esta subcultura nihilista de lo neutro y lo indistinto se plantea como la 
variante, en el plano de la sexualidad, de los procesos de Neutralisierung y 
reductio ad unum consustanciales al avance de la globalización del mercado con 
liberalización integral del consumo y las costumbres. 

Desde la idea de neutralidad como única perspectiva que facilita la apertura a 
toda posibilidad, surge un perfil antropológico neutro e indiferenciado, para 
nada neutral respecto a los procesos económicos y a su tendencia a la 


neutralización, es decir —no solo en sentido metafórico— a la producción del 
neutro. 

Este es el retrato-robot del nuevo hombre sin atributos ni gravedad, vacío 
residual posmetafísico y  posidentitario de las «luchas contra toda 
discriminación», apoyo ideal para los procesos de consumo e intercambio de las 
mercancías. 

En términos generales, las gender theories (teorías de género) insisten en que 
a) lo masculino y lo femenino serían solo un mero constructo sociocultural y 
b) que dicho constructo lo utilizaría siempre una parte (la masculina) para 
subyugar y dominar a la otra (la femenina). La terapia propuesta es, 
inevitablemente, la Neutralisierung, la indiferenciación neutralizadora. 

Más precisamente, de acuerdo con la ortopedización propuesta por los gender 
studies (estudios de género) y por los pedagogos de lo eróticamente correcto, la 
sociedad debe ser sexualmente neutra y unisex y, al mismo tiempo, 
hipersexualizada: neutra, ya que debe anularse la diferencia entre lo masculino 
y lo femenino en beneficio del sujeto unisex que se autodetermina a sí mismo 
según su propio deseo individualizado de matriz  panconsumista; 
hipersexualizada porque la desacralización del sexo y su desvinculación de la 
vida ética familiar y de su función procreativa lo introducen en los circuitos del 
plusgoce. 

Más allá de la retórica de los cuadros intelectuales de completamiento de las 
relaciones de fuerza, las «discriminaciones» contra las cuales las masas a merced 
del feudalismo capitalista son diariamente instadas a luchar coinciden más o 
menos con las formas tradicionales de la eticidad en el sentido hegeliano. 

El llamado «rechazo de los estereotipos» invocado siempre por los arquitectos 
de la ideología de género y los pedagogos de la ortodoxia se revela funcional a 
la creación del nuevo e incuestionable estereotipo del individuo de género 
neutro y genderizado: que ha aprendido a rechazar apriorísticamente, por ser 
«homofóbico» y estar relacionado peligrosamente con el viejo «patriarcado», 
todo aquello que no encaja dentro del nuevo orden amoroso. 
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3 
«Conocer es reconocer» 


«La unión del hombre y de la mujer es natural y necesaria». 


ARISTÓTELES, Oeconomica 
Hay que decir que el concepto de diferencia no puede superponerse al de 
desigualdad que, a su vez, no puede existir anulando las diferencias, sino 
precisamente, en virtud de ellas. 

Por el contrario, el redescubrimiento de la diferencia puede convertirse hoy 
en un momento imprescindible para una oposición razonada a las 
desigualdades. 

En latín, el verbo differre significa literalmente «llevar» (ferre) «a otro sitio» 
(dis), cambiarlo de posición, separar el uno del otro. Alude, pues, al 
movimiento de llevar lo mismo a otro sitio, cambiando su posición. 

Este plexo teórico es muy relevante conceptualmente, ya que nos permite 
pensar la diferencia a partir de la identidad, la separación a partir de la unidad. 
Lo masculino y lo femenino como expresiones del differre deben entenderse, 
por lo tanto, como diferencia a partir de la identidad, una separación que se 
basa en la unidad a partir de la cual proceden las partes separadas. 

Esta identidad, o unidad originaria, coincide con el género humano, del cual 
lo masculino y femenino son, por igual, expresiones diferenciadas: con las 
palabras Hegel, «el género se rompe en la diferencia sexual; conocer es 
reconocer».* 

La identidad del género humano se da en la diferencia originaria y esencial 
entre lo masculino y lo femenino. Identidad y diferencia, retomando el título 
del conocido ensayo de Heidegger constituyen la pareja conceptual para 
poder entender la esencia de la cuestión. La diferencia existe como 
diversificación de la identidad o, si lo prefiere, en la forma específica de los 
modos heterogéneos del ser de lo mismo.? 

La misma palabra «sexo» (sexus) remite etimológicamente a esta 
determinación conceptual, ya que expresa un secare, un «cortar» que desdobla 
la unidad en las partes que la constituyen y expresan, aunque sea de manera 
diferente: así pues, tiene sentido hablar de sexus en la medida en que existe lo 
separado, y «se dice separado porque hay dos sexos».f 


Esta separación, relacionada con el verbo latín secare (separar), se representa 
eficazmente, en función mitopoyética, en el mito platónico de las mitades 
separadas. 

La sexualidad separa al hombre de la mujer y los convierte en partes distintas 
de la misma unidad o, si lo prefiere, en diferentes manifestaciones del género 
humano, como nos recuerda también la Biblia. 

La mujer «proviene» de las costillas del hombre, esta es la prueba, más allá de 
la representación religiosa, de que los dos sexos pertenecen a la raza humana y 
son ontológica e ineludiblemente diferentes: este es el fundamento mismo del 
género humano. Hombre y mujer son diferenciaciones de lo mismo, diferentes 
en sus expresiones: sin las cuales no podría existir ni perpetuarse. 

La clave hermenéutica propuesta, a este propósito, por santo Tomás de 
Aquino? es bastante significativa. En su opinión, es justo que la mujer se haya 
creado de las costillas del hombre, porque no debe dominarlo. Y también es 
justo que ni siquiera deba ser sometida, ofendida y dominada, porque, de lo 
contrario, habría sido creada de los pies. 

Ella es diferente y, además, irreductible para el hombre, sin ser inferior ni 
valer menos que él. Es la diferenciación de lo mismo y, por lo tanto, es un 
diferente en el que se refleja, con igual dignidad, lo mismo: sería, en 
consecuencia, igualmente engañoso subordinarla o ignorar lo que la hace 
diferente del hombre. 

Ya san Agustín, antes de santo Tomás, había argumentado en defensa de la 
tesis según la cual la mujer, igual que el hombre, y a pesar de la diferencia que 
los distingue, sería una ¿mago Dei. En este sentido, hay un sugerente pasaje en 
De Trinitate, en el que san Agustín se atreve a refutar la tesis expuesta por san 
Pablo, según el cual «el hombre es la imagen y la gloria de Dios; pero la mujer 
es la gloria del hombre». 

En opinión de san Agustín, es imposible, a partir de esta fórmula, inferir —si 
no por un no sequitur lógico, un error de lógica— una supuesta inferioridad de la 
mujer. La naturaleza del hombre es la imagen viviente de Dios y no se resuelve 
exclusivamente en la masculina, sino que se funda en la dualidad de lo 
masculino y lo femenino. Por lo tanto, lo que hace del vir una imago Dei es lo 
que hace, con igual título, también de la mulier una imago Dei. 

Desde una perspectiva diferente, la «imagen de Dios» no es, para san Agustín, 


lo que distingue concretamente en el plano físico el hombre de la mujer; sino 
la parte espiritual, y esta última se encuentra tanto en el hombre como en la 
mujer. De esto se deduce por silogismo la necesidad de reconocer que mulierem 
cum viro suo esse imaginem Dei [La mujer, juntamente con su marido, es 
imagen de Dios]. 

Es precisamente a partir de esta separación originaria que vamos buscando 
esa unidad, esa unión y, platónicamente, como se ha señalado, esa 
recomposición de la unidad que fuimos un tiempo. 

El deseo sexual, por su parte, es en sí mismo el estímulo y la prueba de esta 
unidad por la cual sentimos nostalgia y que nos esforzamos por reconstruir. Así 
lo dice Aristófanes en las páginas de £/ banquete, dando voz a esa unidad dual 
como recomposición de la Totalidad a partir de la dispersión en la que ya nos 
hemos centrado detenidamente: 


Estos mismos hombres, que pasan toda la vida juntos, no pueden decir lo que quieren el uno del 
otro, porque si encuentran tanto gusto en vivir de esta suerte, no es de creer que sea la causa de esto 
el placer de los sentidos. Evidentemente su alma desea otra cosa, que ella no puede expresar, pero que 
adivina y da a entender (où dbvata sinet, ¿Ao pavreveras). [...] Es bien seguro, que si Vulcano les 
dirigiera este discurso, ninguno de ellos negaría, ni respondería que deseaba otra cosa, persuadido de 
que el dios acababa de expresar lo que en todos los momentos estaba en el fondo de su alma; esto es, 
el deseo de estar unido y confundido con el objeto amado, hasta no formar más que un solo ser con él 
(èx Svoîv els yevéodar). La causa de esto es que nuestra naturaleza primitiva (dpyaia púctc) era una, y 
que éramos un todo completo, y se da el nombre de amor al deseo y prosecución de este antiguo estado 
(zoó 8%ov odv tý ¿mbvyla kai dober ¿ps évoua). Primitivamente, como he dicho, nosotros éramos 
uno; pero después en castigo de nuestra iniquidad (dà tip ¿Bueiav), nos separó Júpiter.? 

Al fin y al cabo, ¿acaso el amor no coincide con esa diferencia inalcanzable y, 
si bien miramos, misteriosa que es el otro? Del ser querido, ¿acaso no amamos 
su alteridad esencial, su ser diferente de nosotros, aquella diversidad que 
nosotros no tenemos y que nos completa? Amando la diferencia que el otro es, 
somos plenamente nosotros. 

En palabras de Lévinas, no amamos «una cualidad diferente de todas las 
demás, sino la cualidad misma de la diferencia», de la alteridad que el otro es 
intrínsecamente. Y, amando, estamos impulsados por la nostalgia de la unidad 
perdida, que es una unidad dual, que no suprime lo separado, sino que — 
nuevamente con la imagen tomada del joven Hegel- lo separado subsiste 
todavía, pero ya no como separado. 


El otro, que sigue siendo inapropiable, junto a nosotros forma una nueva 


síntesis dual que supera la particularidad de los respectivos yoes y los eleva a 
una comunidad solidaria, que es también, como demuestra Hegel, el 
fundamento prepolítico de toda comunidad. En palabras de Lévinas, «el pathos 
del amor consiste en la insuperable dualidad de los seres». 

Ahí descansa también ese tipo especial de apropiación contradictoria, descrita 
por Sartre en El ser y la nada, que define el vínculo entre los amantes: el amante 
quiere que la amada sea libremente suya o, más precisamente, quiere que sea 
libre y, al mismo tiempo, prisionera. 

Ciertamente no podía aceptar que fuera autónoma, mecánicamente 
dependiente de él. Tampoco consentiría una relación en la que ella no le haya 
elegido libremente. 

En este sentido, el amor se plantea como un arduo intento de apropiarse de 
la libertad del otro para hacerla suya, pero manteniéndola específicamente 
como libertad. 

Esta es la esencia oximorónica del amor, un vínculo que libera y una libertad 
que ata. Amando y atándonos al otro, nos liberamos, porque completamos la 
vacuidad esencial que nos distingue como individuos. Y, al mismo tiempo, la 
libertad indeducible de amar, que escapa a toda mecánica, nos une y nos hace 
depender del otro, sin el cual ya no estamos dispuestos a vivir: sin él, 
perderíamos la libertad que laboriosamente hemos conquistado, dejando que el 
Tú atraviese nuestro Yo y se abra a él de manera donativa. 

Cada amante es totalmente prisionero del otro, desea dejarse amar por su 
pareja excluyendo a todos los demás. 

Para realizar esta hazaña, el amante primero debe proyectarse a sí mismo en el 
amado y alienarse en él; de ello depende el éxito del proyecto de amor. 

El amado y el amante viven, pues, constantemente el uno en el otro y el uno 
para el otro, son indispensables para poder realizar un proyecto común, que 
existe en la unidad dual de su ser el uno para el otro y el uno a través del otro. 
En esto descansa la esencia del amor como vínculo que libera, como donación 
de uno mismo al otro mediante el cual el yo logra la libertad, alcanzando la 
superior y vivificante síntesis dual del eros. 

En esto reside la íntima contradicción del nexo amoroso, en el que la 
diferencia y la alteridad, la libertad y la dependencia conviven en un equilibrio 
siempre precario. Con el ser querido formamos una unidad y, a pesar de ello, 


este tiene su propia vida. Depende de nosotros, pero lo hace libremente. La 
alteridad absoluta es tal que, a partir de la diferencia sexual, se completa en la 
dualidad del ser para el otro. 
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Identidad sin diferencia y diferencia sin identidad: 
Eco y Narciso 


«Al oír esto, sabemos que ni uno solo se negaría ni demostraría tener otro deseo, sino que creería 
simplemente haber escuchado lo que ansiaba desde hacía tiempo: reunirse y fundirse con el amado y 
convertirse de dos seres en uno solo». 


PLATONE, El banquete 
La trágica historia contada en el mito de Orfeo y Eurídice puede, tal vez, ser 
leída según esta clave hermenéutica, como ejemplo de la diferencia violada: 
Orfeo no entiende que lo que garantiza su amor es la distancia que lo separa de 
Eurídice. Violando esta distancia, pierde a su amada para siempre.» De esta 
manera, se reafirma la esencia del amor como unidad que no anula la 
diferencia, como distancia entre los separados, lo único que les permite amarse. 

Eros no deja de recordarnos que nunca podremos adueñarnos de lo que se 
distingue de nosotros y que ni siquiera podremos dejar de intentar adueñarnos 
de él. Estaremos tanto más cerca de él cuanto más sabremos respetar la 
distancia y, por tanto, esa alteridad absoluta que encuentra su fundamento 
último en la diferencia sexual.? 

Por lo tanto, amar significa intentar apasionadamente acercarse al otro, sin 
anular su alteridad. Si lo separado debe seguir existiendo, pero no como 
separado, se deduce entonces que el eros está estableciendo un delicado y 
siempre peligroso equilibrio entre proximidad y distancia, entre apropiación 
del otro y reconocimiento de su inviolable alteridad. 

Esto es lo que Schopenhauer quiere destacar con la fábula de los 
puercoespines, que encontraron la distancia adecuada para poder, a la vez, 
calentarse y no lastimarse con sus púas.? 

Incluso en la trágica historia de Eco y Narciso, transformados 
respectivamente en reflejo sonoro y visual, se expresa la derrota del intento de 
reconstituir la unidad perdida en una forma que aniquila las partes que la 
constituyen. 

Eco y Narciso no logran completarse en su relación erótica y ni siquiera 
comunicarse adecuadamente. Cada uno de ellos es prisionero de la parcialidad 
de su propio yo. Narciso concibe al otro solo como proyección de sí mismo. 


Eco, a la inversa, no tiene un yo y es la mera reproducción del otro. El primero 
es pura identidad sin diferencia, la segunda es mera diferencia sin identidad: 
por esta razón, falta la conexión dialéctica de identidad y diferencia que, como 
hemos visto, caracteriza a la unidad dual del amor como sinfonía poética de la 
existencia a deux. 

La patología de la falsa identidad como ausencia de apertura a la alteridad 
(Narciso) es, bajo este aspecto, complementaria a la falsa alteridad sin 
autónoma identidad (Eco). Para que haya una verdadera relación amorosa, una 
verdadera relación, es necesario el idem, o sea, la identidad como dimensión del 
ser igual a uno mismo, con una identidad estable y que, al mismo tiempo, 
tenga la capacidad de ver el alter en su irreprimible alteridad y no como mero 
reflejo de uno mismo? la relación de identidad y diferencia es, una vez más, el 
fundamento del vínculo amoroso. Cada uno de los dos componentes no puede 
existir solo. 

De hecho, cuando la identidad anula la diferencia, se produce el síndrome de 
Narciso, centrado en sí mismo e incapaz de abrirse a la diferencia del otro. 
Narciso es la máxima representación de la identidad indiferenciada, que solo se 
relaciona con su propio yo autorreferencial. 

Cuando, por el contrario, la diferencia aniquila la identidad, caemos en la 
patología de Eco, totalmente centrado en el otro, hasta el punto de convertirse 
en un mero reflejo sin autonomía. 

Desde esta perspectiva, se comprende cómo, al aniquilar la diferencia en el 
altar de la homologación glorificada como igualdad, el nuevo orden amoroso y 
su libre mercado de género niegan la esencia misma del amor. 

El eros líquido posmoderno nos convierte a todos en Narciso y Eco a la vez; 
en Narciso, porque vivimos igual que los átomos, sin abrirnos a la diferencia ni 
a la alteridad, heterofóbos y proyectados en la pura identidad del modelo 
único; en Eco ya que nuestra individualidad encerrada en sí misma ha sido 
vaciada de su autenticidad y de su identidad específica, forjada como está por 
los mecanismos de la producción y de la manipulación, de los que es cada vez 
más un pálido reflejo. 

En otras palabras, el nuevo orden amoroso disuelve las identidades en el altar 
del modelo único y, al mismo tiempo, neutraliza la relación con las diferencias, 
imponiendo a escala cosmopolita la única identidad de la mónada liberal- 


libertaria. No conoce identidad, ni diferencias. 

Asimismo, niega el vínculo dialéctico entre ambas dimensiones. En el plano 
liso ilimitado del sistema de las necesidades ninguna identidad (de género, 
cultura o tradición) se relaciona con las diferencias. Se reproduce, 
tautológicamente, a escala planetaria, el modelo único del consumo anómico, 
fundado ontológicamente en la visión del ser humano como fondo disponible 
para la ilimitada voluntad de poder, antropológicamente en la concepción del 
hombre como individuo nihilista  liberalizado y  poscomunitario, 
económicamente en la desigualdad clasista centrada en el valor de cambio cada 
vez más creciente, geopolíticamente en la colonización de todo el planeta a 
manos de la talasocracia neoleviatánica del dólar. 

Como recuerda Umberto Curi, el mito de Narciso ejemplifica de la manera 
más eficaz el fracaso de todo intento de resolver lo múltiplo en una unidad que 
lo anule y que, por lo tanto, aniquile la identidad así como la alteridad.£ 

Un intento de este tipo, que a primera vista parecería fortalecer al individuo, 
en realidad, termina por anularlo. Así que también en la esfera erótica, el 
individualismo, lejos de realizar al individuo, lo disuelve, ya que este solo 
puede realizarse en el vínculo relacional con el tú, según las lógicas aurorales 
delineadas en el Banquete platónico. 

Si, como acabamos de ver, el differre fundativo de la diferencia alude al 
movimiento de traslación de lo mismo, según la intuición de John Gray, las 
mujeres y los hombres, se pueden definir respectivamente, como venusinas y 
marcianos,“ por sus peculiaridades y diferencias que los convierten en seres 
complementarios y destinados el uno al otro no por su elección arbitraria, sino 
por su natural y ontológica determinación. 

El hecho de que el amor tenga que ver con una diferencia incontenible, sin la 
cual no podría existir, es, una vez más, una de las enseñanzas que sacamos de El 
banquete platónico. Platón confía a Diotima la dura tarea de desvelar la verdad 
del eros, ella encarna la alteridad, el differre en su forma más pura, a partir de la 
sexual. 

La propia Diotima representa la diferencia, como señala Platón recordando 
expresamente, y remarcándolo al menos dos veces, que es una extranjera: en el 
entramado narrativo se le llama % Stvn, «la extranjera» y sucesivamente 7) 


Mavtwuch gévn, «la extranjera de Mantinea».? 


Diotima es una extranjera, natural de Mantinea. Además, no está en el 
banquete, y es la única mujer en un grupo de hombres. Más allá de la 
metáfora, Platón está sugiriendo que la verdad del eros radica en la diferencia y, 
por tanto, en la búsqueda de una unidad diferenciada, precisamente dual, en la 
que, hegelianamente, «lo separado subsiste todavía, pero ya no como separado, 
sino como unido». 

El hecho de que Diotima sea una sacerdotisa de Mantinea sirve, en la 
narración platónica, como expediente literario para aludir a que las verdades 
definitivas sobre «las cosas del amor» (tà ¿porica) tienen un carácter sagrado 
que las convierte, de alguna manera, en cosas divinas. 

Este excursus etimológico nos permite, quizá, aclarar en qué sentido y sobre 
qué bases la diferencia no genera automáticamente una discriminación entre 
los diferentes. Estos últimos, aunque separados y diferentes, son al mismo 
tiempo unidos e idénticos: es decir, son distintos, pero expresan y provienen de 
una única naturaleza humana. Esta naturaleza existe en la dualidad de hombre 
y mujer como manifestaciones diferentes de lo mismo. 

Lo encontramos escrito magníficamente por santo Tomás de Aquino, 
cuando, después de haber especificado que «la mujer en relación con toda la 
naturaleza, no es algo ocasional, sino algo establecido por la naturaleza para la 
generación», resume el tema de la diferencia sexual del modo siguiente: «La 
diversidad de sexos acrecienta la perfección de la naturaleza humana». El 
cuerpo humano es originaria, natural y esencialmente sexuado: desde el 
momento en que, arrojados al mundo, somos testigos directos de lo que Kant 
definió «la encantadora diferencia que la naturaleza ha querido establecer entre 
las dos mitades de la especie humana». La llevamos escrita en nuestro cuerpo 
y, a nivel cromosómico, precede nuestro propio nacimiento y, en consecuencia, 
todo condicionamiento cultural y social. 

En definitiva, la humanidad ha existido siempre en el delicado equilibrio de 
una diferencia basada en la identidad y en una identidad fundada en la 
diferencia. El ontológico differre del hombre y la mujer, seres diferentes que 
juntos constituyen la identidad de la raza humana, es lo que le permite que esta 
se perpetúe. 
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La verdadera igualdad como igual libertad de los 
diferentes 


«Nosotros, Winston, controlamos la vida en todos sus niveles. Te figuras que existe algo llamado la 
naturaleza humana, que se irritará por lo que hacemos y se volverá contra nosotros. Pero no olvides 
que nosotros creamos la naturaleza humana. Los hombres son infinitamente maleables». 


G. ORWELL, 1984 
De todas maneras, la diferencia sexual no depende de las influencias 
económicas, culturales, sociales o políticas. Tampoco es el hombre andrógino 
del que habla Platón en El banquete es, por su misma naturaleza, la superación 
de lo masculino y lo femenino: es, por el contrario, la unión de las dos 
naturalezas, fundidas pero no confundidas, unidas pero no inseparables.* 

La idea equivocada, y para nada neutral, que fundamenta tanto la 
gendercracia como el falso multiculturalismo globalizado, concibe el respeto 
por el otro a través de la negación del propio; como si solo anulando nuestra 
identidad —cultural y sexual- pudiéramos abrirnos al respeto de las de los 
demás. 

Sin embargo, al tomar como punto de partida el falso supuesto que las 
identidades son, de por sí, irrespetuosas con el otro,” se destruyen en lugar de 
respetarlas. Se produce así lo indistinto, lo nivelado, lo mismo como plano 
ideal de la reproducción del mundialismo económico clasista. 

Al igualitarismo se le atribuía erróneamente la uniformidad y la indistinción, 
según el falso supuesto, citado más arriba, que identifica la diferencia con la 
desigualdad. Al interpretar la igualdad como indistinción y como ser-lo-mismo 
queda anulada la diferente perspectiva de la igualdad como base de una 
sociedad alternativa a la del clasismo planetario; perspectiva que, como es 
evidente, los sacerdotes del nuevo orden simbólico exorcizan y condenan al 
ostracismo. 

En otras palabras, los funcionarios de las superestructuras y los pedagogos de 
la ortodoxia del pensamiento único anuncian y promueven constantemente la 
concepción de igualdad como indistinción y como ser-lo-mismo con el doble 
objetivo de: 4) negar toda posible referencia al concepto auténtico de igualdad 
como igual libertad de los diferentes y è) favorecer la neutralización de las 


identidades y, a la vez, producir un vacío generalizado para que pueda afirmarse 
la reificación mercantilista y el flujo ilimitado del capital liquido-financiero: la 
«libre circulación de las mercancías y las personas». 

El concepto mismo de identidad, en el nuevo marco ideológico, está 
proscrito porque se identifica intrínsecamente con la violencia y la intolerancia 
discriminatoria, con la homofobia y la xenofobia: el modo de producción 
flexible no puede aceptar identidades sólidas sustraídas a la dinámica de la 
precarización integral del ser. 

Las batallas, en sí mismas justificadas, contra la homofobia (entendida como 
intolerancia quienes no son heterosexuales) se convierte, entonces, en el medio 
para imponer un nuevo modelo de sexualidad neutro e indiferenciado, 
coherente con el perfil antropológico precarizado del homo globalis, es decir, del 
individuo sin identidad, modelado por los procesos de la economía 
financiarizada y por las funciones del consumo compulsivo. 

De este modo, se lleva a cabo el tránsito de la situación que Ettore Scola 
inmortalizó en la película Una jornada particular (1977) —en la que se cuentan 
las horribles discriminaciones que sufre un homosexual bajo el fascismo- a las 
tragicómicas espectacularizaciones actuales de los gay pride (orgullo gay) y de 
los destructores del orden simbólico tradicional. 

La falacia lógica radica en el tránsito de la justa lucha contra la homofobia, es 
decir —lo repetimos ad abundantiam— contra la discriminación de lo que no 
forma parte del modelo heterosexual, a un enfoque educativo centrado en la 
convicción de que esta pugna debe basarse en la neutralización de la identidad 
cultural, en la deconstrucción de la identidad sexual y en la indiferenciación de 
los sexos reconducidos a la indistinción del neutro.* 

El non sequitur de una tesis de este tipo es que acaba por condenar como 
homófobo también el reconocimiento de la distinción natural y ontológica en 
virtud de la cual hay hombres y mujeres, padres y madres, y la raza humana se 
perpetúa en virtud de la diferencia sexual: como si reconocerlo llevara a la 
intolerancia, la violencia y la represión contra quienes tienen, legítimamente, 
orientaciones sexuales distintas a las del heterosexual. 

Las tesis que apoyan, de diversas maneras, «la construcción social de lo 
femenino y lo masculino», vuelven a nacer cuando se abandona erróneamente 
la dimensión binaria natural de la raza humana, convencidos de que la 


distinción sexual entre hombre y mujer es un mero constructo social y, además, 
fruto de un pernicioso patriarcado represivo de orden heterosexual.? 

En lugar del justo respeto por las diferencias, se promueve su anulación y el 
triunfo de lo indistinto, coherente con la homologación mercantilista de la 
Neutralisierung. La ideología de género se basa en la convicción de que el 
comportamiento de hombres y mujeres depende de los condicionamientos 
sociales: así, para liberarse de ellos, es necesario romper con estos 
condicionamientos.f 

Sin embargo, el malentendido radica en la convicción de que los hombres y 
las mujeres existen por mero condicionamiento social, como si el elemento 
natural del sexo biológico fuera en sí mismo una mera emanación de la 
dimensión sociocultural del género y los discursos regulatorios, los marcos 
cognitivos y los regímenes disciplinarios los que definen lo que es el sexo.” Esta 
última es la perspectiva planteada por Judith Butler, según la cual el sexo, lejos 
de ser un dato biológico natural preexistente respecto al plano simbólico, no 
existe antes del discurso ni fuera de este último. De lo contrario, el género, 
que, de todos modos, no se deja reabsorber completamente por el sexo (según 
el error biologicista), queda inevitablemente condicionado parcialmente.? 

El género se eleva como la dimensión histórico-social, cultural y simbólica de 
la pertenencia al sexo biológico: es, si así se puede decir, el sexo entendido en 
su dimensión cultural y simbólica tal y como ha venido determinándose a lo 
largo de la aventura histórica de la humanidad. El sexo es meramente 
biológico, mientras que el género coincide con la definición cultural, histórica 
y socialmente cambiante del sexo mismo. 

Así que el género, a diferencia del sexo, está constantemente entre la 
naturaleza y la cultura, entre la biología y la sociedad. No es una mera cultura, 
porque se remite al dato biológico de la diferencia sexual, sin resolverse en ello. 
Y no es simplemente naturaleza, ya que tiene una dimensión histórica y 
cultural específica, aunque esta última no lo agote por completo. 

Los sexos por naturaleza son dos, mientras que las orientaciones sexuales son 
varias, todas legítimas, siempre y cuando ocurran entre personas lo 
suficientemente maduras como para tomar decisiones. Con los versos de 
Ovidio: «El amor tiene dominio universal, y reina sobre los Dioses y sobre los 
hombres».? 


Pues bien, el nuevo orden arranca de la multiplicidad de las orientaciones 
para llegar a teorizar el non sequitur de la multiplicidad de los géneros y los 
sexos, pueden elegirse libremente según los gustos y las orientaciones del 
consumidor solitario. 

Además, la ideología de género utiliza la multiplicidad de las orientaciones 
para codificar la inexistencia de la diferencia sexual entre hombres y mujeres. 
En esto radica uno de los errores conceptuales más macroscópicos, sobre el que 
volveremos a hablar más detalladamente. 
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6 
La mala igualdad como indistinción 


«La imposibilidad de ultrajar a la naturaleza es, de acuerdo con mi pensamiento, el suplicio más 
grande que padece el hombre». 
D.-A.-F DE SADE, La nueva Justina 


El dispositivo de pensamiento activado por la ideología de género deja claro la 
incapacidad del mundialismo capitalista de garantizar la igualdad, entendida 
como la misma libertad de las personas diferentes, concebidas, a su vez, como 
expresiones diferenciadas de la identidad del género humano.* 

El imperio de la forma mercancía realiza solo formas ilusorias de igualdad. 
Por un lado, introduce como idea de igualdad la simple deconstrucción de los 
estereotipos (racismo, fanatismo, sexismo), idea indudablemente justa, pero la 
utiliza como coartada para que siga existiendo, aunque sin mencionarlas, la 
explotación de clase y las desigualdades económicas siempre crecientes. 

Por otro lado, como se ha mostrado, el fundamentalismo económico llama 
«igualdad» lo que, en realidad, es simplemente la indistinguibilidad propia de 
la figura hegemónica —y coherente con el nuevo orden globalitario— del ser-lo- 
mismo. 

Este es un proceso intrínsecamente absurdo, no solo porque sirve para crear 
átomos indistinguibles in vitro, sino también porque, a nivel ontológico, es 
imposible crear sustancias idénticas, de acuerdo con el principio de identidad 
de los indiscernibles de Leibniz: si dos cosas tienen exactamente las mismas 
propiedades, son idénticas; si no son idénticas, deben diferir en al menos una 
propiedad.* 

Como la historia que nos cuenta Leibniz sobre las damas de la Corte de 
Hannover, que buscan inútilmente en el parque dos hojas perfectamente 
iguales, del mismo modo los ideólogos del mundialismo cultivan el sueño loco 
de crear «sustancias» humanas vaciadas de toda identidad autónoma para que 
puedan ser modeladas por los procesos de la producción y la circulación. 

En cambio, el respeto por las diferencias debería fundarse en la relación y el 
diálogo entre culturas e identidades las cuales, sin imponerse con la fuerza, 
tampoco deberían aniquilarse en beneficio de un supuesto «diálogo» entre los 
indiferenciados. La cultura y el diálogo pueden existir solo si hay pluralidades y 


diferencias dispuestas a relacionarse y a reconocerse según el nexo de identidad 
y diferencia antes mencionado. En otras palabras, el siempre celebrado «diálogo 
intercultural» puede tener lugar únicamente en presencia de culturas diferentes 
dispuestas a abrirse la una a la otra sin renunciar a sí mismas. 

La dinámica del globalismo consiste, en cambio, tal como hemos destacado, 
en la flexibilización de las identidades y la subsunción de todas las culturas bajo 
la única subcultura indiferenciada del consumo individualista en el espacio del 
mercado, libre de símbolos y culturas, tradiciones y raíces: las diversidades y las 
pluralidades se sacrifican en el altar de lo mismo, que promete falsamente el 
respeto y la libertad y promueve realmente la imposición del modelo único del 
hombre aislado. 

En lugar del diálogo intercultural auténtico, sale ganando el falso 
multiculturalismo funcional al mercado, fundado en el supuesto engañoso de 
la cancelación de las identidades culturales como base ineludible del respeto, la 
tolerancia y la apertura. El globalitarismo aspira a reflejarse en cada célula de la 
realidad, aniquilando toda forma de vivir, pensar, hablar e intercambiar que no 
se ajuste a la axiomática del do ut des del libre cambio. 

Detrás de la aparente proliferación de matices, colores y plurales se esconde 
lo que, con Hegel, podríamos llamar —sin miedo a equivocarnos- una «pintura 
absoluta monocromática» (einfarbige absolute Malerei)? de la sociedad de 
mercado. 

Como recuerda Marx, el dinero, en su carácter de «/eveller (nivelador) radical, 
extingue todas las diferencias naturales» e impone una estandarización de lo 
real y lo imaginario que aspira a ser planetario y omniabarcativo. 

Por este motivo, en las costumbres, la sociedad del fundamentalismo 
económico sin fronteras debe fundarse estructuralmente en el perfil 
antropológico neutro, de género fluido y unisex: es decir, en el supuesto 
engañoso de que los dos sexos creados a la medida para el mismo trabajo 
flexible, precario y reificado, y, a la vez, portadores de los mismos deseos 
consumistas indistintos.? 

Tal y como afirma un exponente de estas tesis, «está en juego el fin del 
hombre en el sentido “occidental”»,£ reemplazado por un vórtice vacío de 
fragmentos rotos e inconexos, modulares y libremente componibles según la 
nueva ars combinatoria posmoderna y poshumana. 


Cada individuo tiene que redefinirse a sí mismo como una unidad serial, 
ontológicamente igual a los demás, pero diferente según el valor de cambio que 
tiene. Debe ser el portador de la única forma admisible de pensar, sentir 
divertirse, producir, existir y gozar. 

La falsa declinación de la igualdad como ser-lo-mismo impone al mercado 
como único y granítico horizonte de sentido, para una humanidad privada de 
toda identidad y reconfigurada como sistema serial de átomos intercambiables. 

La nivelación forzada atribuida, muy a menudo con buenos argumentos, a 
los comunismos del siglo XX se realiza de la forma más perversa en la sociedad 
capitalista posterior a 1989. Según evidencia el estudio pionero de Ivan Illich 
titulado Gender (en español El género vernáculo): «Implacablemente, las 
instituciones económicas transforman los dos géneros en algo nuevo, en 
neutros económicos distinguibles únicamente por su sexo desimbricado».? 

Siguiendo los pasos de Ivan Illich, debe reconocerse que la «degradación del 
amor a sexualidad» y la «pérdida del género»? corren parejas y son expresiones 
del mismo proceso de redefinición del nuevo orden amoroso sobre el 
fundamento socioeconómico del nuevo orden mundial neutral y neutralizador. 

Como hemos dicho, reduce el amor al consumo erótico neolibertino, 
disuelve la comunidad ética familiar en el sistema atomístico de mónadas 
posfamiliares y, por último, promueve la ideología de género del individuo 
unisex, neutro y libre de toda identidad sexual y de género, y, por lo tanto, 
completamente disponible para las manipulaciones tecnocapitalistas. 

Como hemos demostrado, la civilización del consumo, con su furia 
destructora dirigida a toda raíz ética estable y estabilizadora, debe disolver y 
erradicar la institución de la familia como el cumplimiento de la relación 
amorosa: en su lugar, tiende a redefinir, sobre el modelo del consumo, todo el 
mundo afectivo sometido a la desregulación ética del «sistema atomístico» 
eróticamente declinada para panconsumidores neutros y, por lo tanto, sin las 
prohibiciones que conllevan las identidades preexistentes. 

Así, no solo la sexualidad se desprende del vínculo amoroso, sino que lo 
reemplaza en su totalidad, neutralizándolo sin reservas. 

Antes del advenimiento del nuevo orden amoroso con género liberalizado y 
consustancial al sistema de mercado líquido-financiero del capitalismo 
absoluto, nunca se había producido una disociación integral de las prácticas 


sexuales del amor como unidad dual. 

En este sentido, el genderismo (identidad de género) es un posmodernismo. 
Entre sus fundamentos cabe destacar el relativismo erótico, con su 
deconstrucción nihilista del vínculo de identidad y diferencia en el ámbito 
erótico. 

De ello se desprende la completa disyunción del sexo de las dimensiones 
interconectadas del amor, la familia y la procreación que ya Herder había 
exaltado como poder divino y como chispa de la creación, que genera el uno 
del dos.? 

Tradicionalmente, sobre todo por lo inaprensible de la esencia del amor, los 
amantes, en sus discursos amorosos, no saben decir precisamente lo que buscan 
el uno del otro. Lo cierto es que el placer sexual, por decisivo e imprescindible 
que sea, no es la única causa, ni tampoco la principal. El amor no podría 
subsistir ni eliminándolo, ni resolviéndose por completo en él, como enseña 
también el ya mencionado pasaje de El banquete platónico.” 

Como destacó Lacan, «la relación sexual no existe (il ny a pas de rapport 
sexuel), ya que no es, estrictamente hablando, una relación. Cada uno 
permanece enfocado sobre sí mismo, el acto sexual separa en lugar de unir. Y 
hace que cada uno se relacione consigo mismo a través del otro, reducido a 
simple medium. 

Desde esta perspectiva, el amor es esencialmente diferente del sexo, porque 
solo en el amor la mediación del otro vale por sí misma. Y es, de hecho, el 
fundamento mismo del vínculo amoroso como relación donativa centrada en 
la figura del ser-para-otro. Solo en el ser-para-otro del amor el sexo adquiere un 
auténtico valor relacional, que, de por sí, no tendría. 

Si el sexo genera en sí mismo una especie de individualismo gozoso 
compartido, el amor como unidad dual halla en el sexo su propia función 
expresiva, su propia consecuencia y una determinación esencial, pero nunca 
exclusiva. En este sentido, el amor es para Hegel «un sentimiento de la vida 
igual, ni más fuerte, ni más débil».Y 

En este marco de significado podemos entender mejor la definición, 
aparentemente paradójica, presentada por Lacan, según la cual «el amor 
sustituye a la ausencia de la relación sexual» (lamour, cest ce qui supplée au 
rapport sexuel). En el tiempo del neo-hedonismo libertino las regiones del 


amor tienden cada vez más a reducirse, mientras que se extienden 
desmedidamente las del sexo desregulado y posfamiliar. 

La globocracia sin fronteras del fanatismo económico, sin embargo, para 
inculcar la lógica del muevo orden amoroso en las mentes manipuladas y 
ortopedizadas por el el neo-orwelliano Ministerio del Amor, debe aniquilar 
necesariamente la idea misma de diferencia de género y sexo como si fuera el 
último limite infranqueable capaz de contener las prácticas de 
omnimercantilización material e inmaterial. 

Siguiendo los pasos de Marx: si la lógica del capital consiste en derribar toda 
barrera material e inmaterial capaz de limitar un espacio diferente al de la 
lógica de la reificación librecambista, entonces se puede inferir justamente que 
esta reducción también se da, con igual intensidad, en la esfera del erotismo. 

En esta última se manifiesta en forma de disolución de la identidad sexual y 
de género como la última frontera capaz de poner límites y normas a la 
mercantilización integral de la vida en un sentido liberal-libertario. La vida 
misma se convierte ahora en una entidad neutral, asexual y disponible, carente 
de identidad previa con respecto a los procesos de la producción y, por tanto, 
lista para recibir, en su fluidez indiferenciada, las identidades por tiempo 
determinado que la voluntad de poder tecnocapitalista querrá imponerle. 

En lugar de la diferencia de género y sexo, el nuevo orden amoroso debe 
imponer el nuevo perfil del consumidor, abierto a toda forma de plusgoce 
erótico y de plustrabajo hedonista: el sujeto ideal para las prácticas del 
panconsumismo sexual, para el hedonismo anarquista liberal-libertario y para 
la completa redefinición de la sociedad civil como sistema de las necesidades 
desetizado y competitivo, sin padres ni madres, sin ciudadanos ni ciudadanas, 
poblado exclusivamente por consumidores volcados en la liquidez erótica 
diaspórica de don Juan. 

Sin embargo, esta redefinición integral de la sociedad sería totalmente 
coherente con la estructura misma de la sociedad industrial de capitalismo 
tardío. Para Illich: «Una sociedad industrial solo puede existir si impone un 
postulado unisex: ambos sexos están hechos para el mismo trabajo, perciben la 
misma realidad y tienen las mismas necesidades». 

En el nuevo desarrollo del cosmos-mercantilismo, que debemos entender 
gramsciamente como la «prolongación orgánica»2 de la fase fordista anterior, 


hay un aspecto importante que se suma al que destaca y confirma Illich: la 
necesidad sistémica del individuo unisex y serial se explica no solo porque este 
figura como mero proveedor de fuerza laboral y simples soportes para las 
prácticas de consumo. Junto a esta razón hay otra. La acumulación flexible se 
desarrolla precarizando integralmente al mundo burgués y proletario anterior, 
flexibilizando la naturaleza humana, desestabilizando las raíces sólidas del 
mundo ético, deconstruyendo la diferencia sexual como último bastión de la 
identidad del ser humano entendido como entidad irreductible a lo neutro del 
consumo capitalista y a la redefinición, en términos heideggerianos, del ser 
como Bestand, como un «fondo disponible» para la ilimitada voluntad de 
poder tecnocapitalista.£ 


1. Véase T. Anatrella, La teoria del gender e l'origine dell'omosessualità. Una sfida culturale, San Paolo, 
Cinisello Balsamo (MD, 2012. 

2. Véase E Martinello, L'identità degli indiscernibili in Leibniz, Albo Versorio, Milán, 2006. 

3. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello Spirito, op. cit., p. 113. 

4. MEW, op. cit., vol. XXIII, p. 146. 

5. Véase A. Fumagalli, La questione gender. Una sfida antropologica, Queriniana, Brescia, 2015. 

6. D.J. Haraway, Manifesto cyborg. Donne, tecnologie e biopolitiche del corpo, op. cit., p. 55. 

Z. 1. Ilich, Genere. Per una critica storica dell'uguaglianza, Pozza, Vicenza 2013, p. 42 [El género vernáculo, 
Joaquín Mortiz/Planeta, México, 1990]. 

8. Ibid., p. 19. 

9. J.G. Herder, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1774. 

10. Véase Platón, El banquete, 192 c-d. 

11. J. Lacan, Autres écrits, Le Seuil, París, 2001, pp. 412-413 [Otros escritos, Paidós, Barcelona, 2012]. 

12. G.W.F. Hegel, Scritti teologici giovanili, op. cit., p. 409. 

13. J. Lacan, Le séminaire. Livre XX. Encore, op. cit., p. 44. 

14. I. Illich, Genere. Per una critica storica dell'uguaglianza, op. cit., p. 38. 

15. A. Gramsci, Quaderni del carcere, op. cit., vol. III, 22, $ 15, p. 2180. 

16. Véase M. Heidegger, «La questione della tecnica», en M. Heidegger, Saggi e discorsi, Mursia, Milán, 
1991, pp. 63 y ss. [«La pregunta por la técnica», en M. Heidegger, Conferencias y artículos, Ediciones del 
Serbal, Barcelona, 1994]. 
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Género y sexo antes del capital, en el capitalismo 
industrial y en el absoluto 


«La diversidad de los sexos tiene que ver con la perfección de la naturaleza humana». 


SANTO Tomás DE AQUINO, Suma teológica 
Con respecto a los temas en cuestión, es posible identificar una diferencia 
decisiva entre las sociedades precapitalistas, la sociedad capitalista burguesa y el 
actual «reino animal del espíritu» del cosmos capitalista. 

Anticipando apodícticamente lo que examinaremos más detalladamente a 
continuación: las sociedades precapitalistas se basan en la distinción entre sexo 
y género, la capitalista burguesa en la diferencia de sexo pero no de género, y la 
sociedad actual, turbocapitalista flexibilizada y posburguesa los elimina a 
ambos. 

Lo que Marx denominó genéricamente como «las formas de producción 
precapitalistas» son las sociedades centradas en la autosubsistencia (M-D-M, 
Mercancía-Dinero-Mercancía, citando El capital marxiano) y, en el ámbito 
sexual, en la conservación de la diferencia de género.!* 

Esto último se refleja sobre todo en la esfera laboral, en cuyos espacios 
hombres y mujeres realizan diferentes tareas según la diferencia de género. La 
sociedad reconoce la diferencia de sexo y género, aunque la utilice 
ideológicamente como base para la injustificada sumisión de la mujer, contra la 
que Marx toma posición sin reservas. Desde su punto de vista, la verdadera 
emancipación de la sociedad se mide a partir del grado de emancipación 
conquistada por la mujer en la sociedad. 

Con el tránsito al modo de producción capitalista moderno, la 
autosubsistencia (M-D-M) es destronada por la lógica de la valorización del 
valor (D-M-D1, Dinero-Mercancía-Dinerol): el género tiende a ser 
reabsorbido por el sexo, en el triunfo de sujetos neutros individuales o, rectius, 
de sujetos proveedores de fuerza trabajo sometidos a la extorsión del 
plustrabajo. El mismo orden de la explotación afecta por igual a hombres y 
mujeres, al circuito de la producción capitalista, al sistema patronal y de 
concentración fabril. 


El capital impone el mismo trabajo, las mismas operaciones y los mismos 
roles a hombres y mujeres. Siguen siendo distintos en cuanto al sexo, pero su 
diferencia de género tiende, cada vez más, a ser suprimida: lo masculino se 
impone también para lo femenino, en la medida en que las mujeres ahora están 
vinculadas al mismo trabajo de fábrica que el hombre. 

Según la diferencia sexual hay hombres y mujeres, pero, según la diferencia 
de género, hombres y mujeres están desapareciendo ya que va 
universalizándose el modelo masculino del trabajador asalariado, el «esclavo 
asalariado» tematizado por Marx. 

Como señala Iván Illich, lo atestiguan las fuentes históricas y los documentos 
de la época que, con la transición al modo de producción capitalista; en este 
mundo hombres y mujeres desempeñan el mismo trabajo, aunque las segundas 
solían quejarse de su nueva posición, que no consideraban emancipadora 
porque por primera vez, los hombres se habían puesto a darles órdenes en el 
ámbito laboral, 

Hasta entonces, por muy injusta que fuera su posición de subordinación, las 
mujeres no tomaban órdenes de los hombres en el trabajo, precisamente 
porque tenían su propia dimensión, ligada a su género y, por lo tanto, 
difícilmente accesible al mundo masculino. Esto lleva a Iván Illich a 
argumentar que «bajo el género vernáculo hombres y mujeres dependen 
colectivamente unos de otros; su mutua dependencia establece límites a la 
lucha, a la explotación, a la derrota».Í 

Estas patologías existían también en la sociedad precapitalista: pero, en esta 
última, la condición de la mujer, de ser posible, empeora aún más, debido a la 
neutralización de la diferencia de género. La diferenciación anterior, 
implicando una separación de roles y tareas, desaparece: en su lugar, aparece la 
universalización del modelo masculino, con sumisión total de la mujer. 

De esta manera, la subordinación femenina se duplica, ya que ahora es 
explotada y subordinada también en el ámbito laboral, que antes había 
permanecido, dentro de ciertos límites, diversificado e inconmensurable para el 
universo masculino. 

De hecho, en el orden del capitalismo industrial, las mujeres habían sido 
rebajadas al rango de «segundo sexo», sometido al masculino, que se había 
autoproclamado «primero»: «Cuando ambos géneros sufren restricciones y se 


neutralizan, siempre es el hombre el que sale ganando». 

De esta manera, se cumple el teorema de Platón —un unicum en el panorama 
premoderno— «La única diferencia entre el hombre y la mujer es una función 
fisica: uno engendra y la otra da a luz a los hijos».? La diversidad permanece en 
el ámbito sexual, pero se borra en la esfera del género, de hecho, inexistente. 

En la narración platónica, este supuesto significa que, por lo que concierne a 
la vida social y a la administración de la «ciudad justa» (xaAAitors), hombres y 
mujeres son indistinguibles. Platón, en efecto, explica que «las hembras 
humanas son capaces por naturaleza de compartir todas las tareas del sexo 
masculino».? 

En su opinión, tanto los hombres como las mujeres pueden ser guardianes de 
la ciudad, no existen propiamente roles o tareas específicamente masculinas o 
femeninas, «la mujer y el hombre tienen las mismas naturalezas en cuanto toca a 
la vigilancia de la ciudad [y adrry pros cis pulaxn roles)», la diferencia 
sexual es irrelevante a este respecto, como la que distingue a los peludos de los 
calvos. 

Ciertamente, en opinión de Platón, no puede omitirse el hecho de que «las 
mujeres son más débiles que los hombres»,Y por esta razón se le asignan tareas 
militares menos difíciles y peligrosas. 

Pero por lo demás, hombres y mujeres son perfectamente intercambiables en 
todo sector, tanto que, para Platón, pueden tranquilamente «ejercitarse 
desnudas en las palestras junto con los hombres»,% porque «en vez de vestidos 
se cubrirán con su virtud».2 

El capitalismo burgués de la era industrial traduce en acción, tal y como 
decíamos, la indicación de Platón a través de la producción del modelo de 
trabajador unisex en el plano del género, aunque todavía diferenciado por lo 
que se refiere a la esfera del sexo. 

Se admite la diferencia sexual entre varones y hembras, pero tiende a 
eclipsarse la de género entre hombres y mujeres: el orden de la producción 
impone a las segundas el modo de trabajar, existir y pensar de los primeros, 
siendo el capitalismo fordista, por su naturaleza, de tipo muscular y machista. 

Finalmente, el advenimiento del nuevo orden mundial tiende a cancelar las 
diferencias tanto en términos de género como de sexo. El individuo se concibe 
ahora como un átomo indiferenciado para el consumo de mercancías y goce, 


sometido, como nunca antes, a las prácticas de explotación laboral y privado de 
los últimos rasgos naturales y biológicos que comprueban la existencia de una 
naturaleza humana que, si no la respetamos, puede rebelarse en nombre de la 
alienación a la que está condenada. 

La industrialización reconfiguró primero el trabajo, que antes había sido 
sexuado, en trabajo abstracto neutro pensado indistintamente para hombres y 
mujeres, después fue el capitalismo de libre consumo y de libres costumbres a 
profundizar esta lógica de neutralización. 

La lucha de género surgió o, por lo menos, se agudizó desmedidamente 
porque ambos sexos fueron obligados funestamente a competir en el mismo 
terreno: han renunciado a esas especificidades diferentes que los convertía en 
seres complementarios más que competidores, solidarios más que antagonistas. 
En resumidas cuentas, contra la vulgata de la teoría de género, tan en boga hoy, 
es la homologación y no la diferenciación de las identidades lo que causa 
tensiones y conflictos, prevaricación y violencia, sumisión del más débil al más 
fuerte. 

La subalternidad de las mujeres, típica de las fases anteriores, no queda 
anulada por el advenimiento del nuevo orden amoroso: ahora todos los átomos 
unisex de la nueva clase subordinada del precariado global tienen la misma 
consideración y el mismo trato que se le da a las mujeres. De aquí procede el 
perfil antropológico de la «mujer unidimensional». 

Desde una perspectiva diferente, la igualdad entendida y actuada en la forma 
alienada del ser-lo-mismo implica la «igualdad de la irrelevancia»,£ como la 
llamó Hegel, es decir, la estandarización que se deriva de ser todos igualmente 
irrelevantes: la sociedad genderizada es una sociedad que elimina cada vez más 
la diferencia de sexo y género y, al mismo tiempo, generaliza el modelo de la 
mujer como sujeto subalterno en la relación de fuerza capitalista. 

El capitalismo flexible trata a todos sus súbditos como si fueran mujeres. 
Promete la emancipación anulando las diferencias entre el hombre y la mujer y 
obtiene exactamente lo contrario: rebajar toda la sociedad al nivel de la mujer, 
o sea, del sujeto históricamente ideal para la explotación consustancial al modo 
de producción capitalista. 

La falsa atención que hoy en día el orden del discurso y de la producción 
dirige al mundo de las mujeres se explica esencialmente con esta clave 


hermenéutica. 


. L Illich, Genere. Per una critica storica dell'uguaglianza, op. cit., p. 213. 

, Ibid. pp. 216-217. 

. Sobre este tema, véase D. Fusaro, Karl Marx e la schiavitù salariata. Uno studio sul lato cattivo della 
toria, Il Prato, Padua, 2007. 

. Véase I. Illich, Genere. Per una critica storica dell'uguaglianza, op. cit., pp. 216-217. 

, Ibid., p. 221. 

. Ibidem. 

. Platón, La Republica, 454 e. 

. Ibid., 455 d-e. 

. Ibid., 456 a. 

. Ibid., 455 e. 

. Ibid., 452 a-b. 

. Ibid., 457 a. 

. Véase A. Ermini, La questione maschile oggi, Settecolori, Lamezia Terme (CZ), 2014, p. 54. 

14. Sobre este tema, véase D. Fusaro, Storia e coscienza del precariato. Servi e signori della globalizzazione, 
op. cit. 

15. Véase A. Nucci, La donna a una dimensione. Femminismo antagonista ed egemonia culturale, Marietti, 
Milán, 2006. 

16. Nohl, p. 370. 
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Sociedad femenilizada y superexplotación 
capitalista 


«El devenir-mujer concierne al hombre en su totalidad, al conjunto de hombres y mujeres». 


G. DELEUZE, E. GUATTARI, Mil mesetas 
La flexibilización de las masas va acompañada de una inédita feminización del 
trabajo.! Esta expresión se refiere a un aspecto que es, a la vez, cuantitativo y 
cualitativo. 

Por un lado, alude a un hecho objetivo: en las últimas décadas, ha habido 
una participación muy alta de las mujeres en el mercado laboral, a menudo en 
puestos importantes. 

Por otro, remite al carácter marcadamente femenino que ha ido asumiendo el 
trabajo posfordista. En otras palabras, cada vez más mujeres se incorporan al 
mundo laboral flexible y precario: y, al mismo tiempo, este último, por su 
naturaleza, se vuelve cada vez más femenino en los modos y en las 
características, especialmente en lo que se refiere a la movilidad, la inestabilidad 
y la estructura cognitiva, neuronal e inmaterial.4 

El capitalismo fordista y machista actualmente ha sido sustituido por un no 
menos alienante y depredador cosmos-mercantilismo flexible y de consumo de 
tipo más propiamente femenino. De hecho, desde un punto de vista histórico, 
el trabajo femenino siempre se ha caracterizado intrínsecamente por esas 
prerrogativas que ahora la flexibilidad de la fase absoluta tiende a extender más 
allá de cualquier barrera de género. 

La misma duplicidad que, desde su ingreso en el mundo del trabajo, ha 
convertido a las mujeres en madres y trabajadoras al mismo tiempo, 
obligándolas a menudo a llevar a cabo muchas actividades simultáneamente, 
con constantes variaciones e incesantes superposiciones en los segmentos de 
tiempo laboral y del tiempo existencial, hoy se ha convertido en la figura 
universal de la clase del precariado.? 

Históricamente, el trabajo de las mujeres ha sido cada vez más fragmentado y 
discontinuo, irregular y menos reglamentado; además, las mujeres tienen 
salarios inferiores al de los hombres. En virtud de la execrable narración 


machista que las considera históricamente «inferiores» respecto al ser humano 
masculino, las mujeres han sufrido condiciones económicas peores, no solo en 
términos de remuneración, sino también por lo que respecta a horarios, 
carreras y tutelas. Se han visto obligadas a cargar con dobles o triples trabajos, 
con límites temporales evanescentes no solo entre ellos, sino también entre el 
tiempo laboral y el tiempo existencial 4 

Esta condición, históricamente reservada a las mujeres, se convierte hoy en 
día, con la acumulación flexible, en el paradigma general, extendido también a 
la población no femenina:? con la new economy (nueva economía) posfordista, 
toda la humanidad se vuelve móvil. El machismo fordista se transforma 
dialécticamente en el feminismo precarista. 

El trabajo en la fábrica fordista era ab intrinseco [intrínsecamente] masculino 
(aunque había seguramente mano de obra femenina), centrado en la fuerza y 
en actividades que necesitaban esfuerzos, músculos y un despliegue masivo de 
energía. Tal y como hemos destacado, se basaba en la generalización del 
modelo masculino y, por tanto, en la cancelación —emancipatoria solo para el 
capital y su auri sacra fames- de la distinción de género entre hombres y 
mujeres. 

Con la transición a la flexibilidad laboral, la fábrica retrocede y deja en 
primer plano a la llamada «economía informacional»? o, alternativamente, al 
«capitalismo cognitivo»,? basado en las neuronas más que en los músculos, en 
las cabezas más que en los cuerpos, en la flexibilidad anómica más que en la 
monotonía disciplinaria. 

Este tipo de trabajo solían llevarlo a cabo las mujeres en las oficinas y hoy en 
día tiende a convertirse en un modelo universalmente válido, que sustituye 
cada vez más a la antigua fábrica fordista. La flexibilización laboral posfordista 
coincide, por eso mismo, con una feminización general. 

El tipo ideal de la fase fordista era el llamado male breadwinner (hombre- 
sostén de la familia): un adulto de sexo masculino, padre de familia y el único 
con sueldo seguro. Este sujeto, con contrato de trabajo, generalmente 
subordinado, por tiempo indeterminado y full time, después de una formación 
profesional relativamente corta, mantenía de forma estable y continua el 
mismo empleo en la misma empresa (o en el mismo sector profesional), hasta 
la hora de jubilarse. 


Por el contrario, la condición precaria es esencialmente femenina, en la 
medida en que tiende a universalizar el modelo dúctil y flexible del trabajo de 
las mujeres, que, en este sentido, ha representado una especie de laboratorio 
ante litteram para la creación generalizada de un modelo de trabajo flexible, 
transversal y mal pagado, intermitente y fragmentado, modular y 
sobreexplotado.? 

Si, durante la fase fordista, el vínculo entre hombre y mujer estaba 
desequilibrado a favor del primero, ahora, en el contexto de la acumulación 
flexible, está a favor de la segunda. La unilateralidad del pasado ha dejado de 
existir y, en su lugar, ha aparecido otra. De este modo, se produce un cambio 
de tendencia drástico: en la fase dialéctica anterior, eran las mujeres las que 
tenían que adaptarse al elemento masculino para poder acceder a roles exitosos 
y al mundo del trabajo. Ahora, en el orden de la fase absoluta, son los hombres 
los que tienen que imitar el comportamiento femenino, liberándose de la 
virilidad entendida como impedimento para su integración en el contexto de la 
desvirilización turbocapitalista general. La execrable unilateralidad machista 
del fordismo es sustituida por la igualmente execrable unilateralidad feminista 
del precariado. 

La fuerza y el honor, la capacidad opositora y la lucha han ido perdiendo 
importancia; ahora son los valores femeninos los que tienden a prevalecer: de la 
capacidad de establecer relaciones interpersonales, al saber adaptarse rápida y 
eficazmente a la mentalidad dominante, de la docilidad a la fragilidad típica de 
la víctima. Estas son las actitudes que el turbocapitalismo posfordista impone 
en todo nuestro horizonte a sus súbditos feminizados tanto en un plano 
emocional como en el puramente laboral. 

Se ha pasado despreocupadamente del machismo de la primera mitad del 
siglo XX, con sus formas exageradas y excesivas de exhibición a menudo 
grotesca de la virilidad, típicos de los regímenes totalitarios rojos y negros, a su 
contrario, es decir: un feminismo igualmente unívoco y coherente con el nuevo 
sistema de la producción. Ahora es el hombre el que debe convertirse en mujer 
y adaptarse sin reservas al muevo orden desvirilizador del capitalismo 
posfordista. De un extremo alienado hemos pasado sin solución de 
continuidad a un extremo igualmente alienado.” 

En lugar de la emancipación de la mujer, el fundamentalismo liberal produce 


la feminización de la sociedad, la generalización universal de la condición 
femenina, con sueldos inferiores, menos garantizada y menos estabilizada. En 
este sentido, el homo instabilis, condenado al precariado laboral y a la 
flexibilidad existencial es, por naturaleza, un individuo feminizado. 

La mujer, en muchos sentidos, ha dejado de ser un sexo. Se ha convertido en 
un ideal universal prescriptivo, en un imperativo de la desvirilización integral 
de la sociedad que desemboca en la repetida acusación dirigida al hombre, 
como figura autoritaria y agresiva, «superada» por la historia. 

Esto es lo que sostiene, apertis verbis, Telmo Pievani en un texto 
programáticamente titulado // maschio è inutile (El hombre es inútil), en el que 
la terminología científica darwiniana oculta una clara vocación ideológica y 
política, que le lleva a hacer declaraciones desinhibidas como la siguiente: «En 
la naturaleza, el hombre es el sexo débil, no cabe ninguna duda. El futuro 
evolutivo es la mujer». 

Dichas tesis, que reflejan el espíritu del tiempo, están ampliamente 
difundidas. Basta con recordar a modo de ejemplo el libro de Aldo Cazzullo, 
titulado inequivocablemente Las mujeres heredarán la tierra, en cuyas páginas, 
refiriéndose a la era flexible, afirma sin pudor que es «el siglo del adelanto de la 
mujer sobre el hombre». Se trata, estrictamente hablando, de tesis muy 
discriminatorias y, de facto, aplican al género lo que De Gobineau, en su 
momento, dijo de las razas en su Ensayo sobre la desigualdad de las razas 
humanas, creyendo haber identificado una nueva raza superior. 2 

El escándalo que, con razón, suscitó la tesis de De Gobineau sobre la 
superioridad natural de algunas supuestas razas, no se corresponde con un igual 
sentimiento de indignación general con respecto a las posiciones de la 
supremacía fisiológica de un sexo sobre el otro. 

En el orden de la acumulación flexible del capital, la exaltación apriorista de 
lo femenino corre pareja con la demonización preventiva de lo masculino. 
Claudio Risé dice la verdad cuando expone con admirable acribia, en su // 
maschio selvatico (El macho salvaje), las diferentes explicaciones del actual 
«debilitamiento identitario»!* de lo masculino que pone en agenda una 
«cuestión masculina». 

No obstante, este enfoque pluralista no debe conducir a la omisión de la 
causa principal que, junto con otras, determinó la orientación general de la 


sociedad desvirilizada, que, como hemos señalado, coincide con la transición a 
una nueva figura de la producción capitalista (acumulación flexible), 
intrínsecamente basada en la universalización del trabajo tradicionalmente 
femenino y la convergente neutralización de los valores masculinos, elementos 
centrales del fordismo anterior y que ahora, en la nueva forma de producir y 
consumir, se han vuelto obsoletos. 

La ley del capitalismo disciplinario y represivo fordista necesitaba enfatizar el 
papel del padre como símbolo suyo que confluye sin solución de continuidad 
en el autoritarismo represivo, cuyas formas paradigmáticas son los 
totalitarismos del siglo XX. 

Por el contrario, el capital posterior a 1968, de libre consumo y libres 
costumbres, ya no necesita de la figura del padre: debe derribarla, aniquilando 
todo simulacro de Ley en beneficio del deseo consumista ilimitado. 

El capitalismo represivo centrado en la enfatización hiperbólica de la Ley y 
del Padre se transforma, desde 1968 a nuestro presente, en el nuevo 
totalitarismo glamuroso del free market y free desire (libre mercado y libre 
deseo), fundado en la sustitución de la figura de la Ley normativa con la del 
Deseo anómico. 

En el plano de las superestructuras, dicha transformación se expresa a través 
de la deslegitimación continua de la figura del padre y del hombre tout court. 

Bajo este enfoque se explica por qué, en el orden del discurso hegemónico, 
los hombres, por el simple hecho de serlo, se consideran violentos y 
patriarcales, protosexistas y acosadores, feminicidas y perpetradores de 
desigualdades de género. 

La fuerza omniabarcativa del marco superestructural hegemónico está tan 
arraigada, que no bastará con eliminarla acusando a una categoría entera —la 
masculina— por sus caracteres innatos y biológicos, lo cual sería 
inevitablemente una forma de racismo y discriminación. 

Esta discriminación se sustenta en el género y no en el color de la piel, da 
lugar a jerarquías morales inadmisibles, que los dueños del discurso no cesan de 
alabar. Dichas jerarquías morales son inadmisibles en sí mismas, igual que 
cualquier discriminación (sobre todo aquellas basadas en elementos 
biológicos), pero también porque son empíricamente refutadas por las duras 
respuestas de la realidad. 


Sabemos, por ejemplo, que es una mera representación de la mente humana 
[ens imaginationis] la distinción maniquea —punto fijo del discurso público 
mediático y periodístico— entre el género masculino intrínsecamente malvado y 
dominante, por un lado, y el femenino, estructuralmente bueno y sumiso, por 
otro. 

En contraste con el storytelling dominante y prefiado de ideologia, los autores 
de la violencia son personas de ambos sexos, sobre todo teniendo en cuenta que 
la violencia se manifiesta de muchas maneras. Junto con la violencia fisica 
(donde puede haber una prevalencia masculina), también está la psicológica. 

Los datos disponibles muestran que incluso las mujeres, y en cuotas no 
marginales, son las protagonistas activas de la violencia, entre ellas pero 
también contra los hombres. Esto impone, una vez más, la necesidad de dejar 
atrás la «profundidad vacía» de las atribuciones maniqueas de género (según las 
cuales un género sería naturaliter bueno y el otro malo), para volver a pensar en 
términos de responsabilidad individual, independientemente del sexo al que 
pertenecen. 

En consonancia con el nuevo orden de la sociedad feminizada del padre 
evaporado, la culpabilidad del género masculino juega un papel importante en 
el marco de la superestructura dominante: favorece esa horizontalización del 
conflicto promovida, de todas las maneras posibles, por los dueños del 
discurso. 

En la lucha de género horizontal entre señores y señoras, el rol del opresor ya 
no pertenece al explotador que está arriba, independientemente de su sexo y su 
orientación; se atribuye al género masculino, culpable de oprimir desde 
siempre al femenino a través del patriarcado y el sexismo. 

En consecuencia, la liberación, en el discurso público milimétricamente 
manipulado, no es la emancipación del clasismo, sino el alejamiento de la 
«usurpación masculina» y de la figura del padre: de este modo, el nexo de 
fuerza capitalista no solo resiste, sino que en la nueva estructura se refuerza aún 
más. 

La exaltación de lo femenino y la deslegitimación de lo masculino, típicas del 
nuevo Zeitgeist o espíritu del tiempo posburgués y flexible, representa un 
cambio paradigmático en el marco estructural de la producción y en el bloque 
histórico vigente. 


Este último ha pasado a una fase que necesita intrinsecamente: 4) de las 
condiciones laborales que solían imponerse a las mujeres y que ahora están 
destinadas a generalizarse independientemente del sexo de pertenencia, y b) del 
debilitamiento, hasta su neutralización, de la figura paterna como emblema 
viviente de la Ley que regula el deseo y la autoridad política capaz de poner un 
límite al dispositivo intrínsecamente ilimitado del tecnocapitalismo. 

La glorificación mediática del hombre con semblante viril y que muestra sus 
músculos, típica del capitalismo fordista del siglo XX, ha sido destituida en 
favor de la nueva santificación post-1989 del individuo feminilizado y posviril, 
coherente con el paradigma turbocapitalista de la flexibilidad complaciente y la 
sobreexplotación dócil, del deseo anómico y desregulado y del mercado 
desregulado y permanente sustraído del Nomos de la política. 

Por lo tanto, en la época de la acumulación flexible, se lleva a cabo, a nivel 
estructural, ese proceso que Deleuze había anticipado proféticamente como el 
«devenir-mujer del trabajo», porque la fragmentación de la prestación y la 
complejidad de la dependencia que las mujeres han sufrido en su propia carne 
durante generaciones ascienden al rango de paradigma general. 

También en este sentido, la distinción entre hombre y mujer tiende a 
perderse, estructuralmente reemplazada por el nuevo perfil del «yo global»? y 
del individuo unisex que vende su trabajo intermitente y compra bienes 
desechables, se vuelve genéricamente femenino o masculino según las 
necesidades siempre cambiantes de la economía.% 

Por este motivo, junto con la feminización del trabajo, hay también una 
feminización de la sociedad con la consiguiente desacralización de la virilidad y 
de la figura paterna. La virilidad y la paternidad no solo han dejado de ser 
valores importantes en el Occidente posfordista: este último se ha adherido 
totalmente a los valores tradicionalmente femeninos, como la fragilidad, la 
debilidad y la docilidad, para despedirse de aquellos más propiamente 
masculinos como la autoridad y la fuerza, el coraje y la oposición. 

El propio Siervo hegeliano, sujeto opositor y antagónico que lucha con 
virilidad, hoy se ha vuelto frágil y sumiso, ideológicamente contario a la fuerza 
y al conflicto, que sufre a diario, un ser que está dispuesto a pedir con 
reverencia lo que debería obtener luchando. 
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La mujer unidimensional. Del machismo fordista 
al feminismo consumista 


«En la naturaleza, el hombre es el sexo débil, no cabe ninguna duda. El futuro evolutivo es mujer». 


T. PIEvANI, E! hombre es inútil 
Según un enfoque coherente con lo que, con Gramsci, podríamos llamar el 
«bloque histórico» capitalista posterior a 1968, centrado en la eliminación de la 
autoridad y la puesta en marcha de ese proceso de «evaporación del padre» que 
hoy en día se ha cumplido plenamente, la sociedad feminizada, con su 
«lloriqueo cultural», celebra a la víctima como si fuera el único héroe posible.? 
Y hace valer una condición de «matriarcado psicológico generalizado», es 
decir, una especie de demonización constante de todo valor viril, que la 
neolengua tacha inapelablemente de «sexista», «machista», «discriminatorio», 
«paternalista», «patriarcal» y «homófobo».* 

Como muestra Alain Badiou, si el siglo XX, pese a sus episodios de violencia 
y crueldad, fue un «siglo heroico»,? que intentó afirmar con virilidad la 
existencia de lo aún no existente y la primacía de lo político sobre lo 
económico, la época posterior a 1989 ha venido perfilándose como 
fisiológicamente antiheroica. 

Ha destronado a la figura del héroe, reemplazándola con la de la víctima, 
cuya característica principal reside en el sufrimiento y el fracaso. El héroe 
merece respeto y mímesis; la víctima, compasión. 

La lección que podemos sacar es la siguiente: para el esclavo posproletario 
femenilizado y desvirilizado, el verdadero heroísmo consistiría en hacerse pasar 
por una víctima, pasiva y no violenta, de los procesos de sobreexplotación y 
reducción lineal de los derechos fundamentales que caracterizan el contexto 
histórico-social después de 1989. 

Así debe entenderse, inter alía [entre otras cosas], el imperante «pacifismo» de 
las izquierdas arcoíris que no respeta ni la letra ni el espíritu de Gramsci y 
Lenin al conflicto del esclavo en busca de su propia emancipación han 
sustituido el balido e impotente camino de la aceptación victimista de las 
injusticias; y, a la lucha contra el imperialismo estadounidense, han preferido la 


alabanza salmódica de esa «no violencia» que, en realidad, no es más que el 
reconocimiento del monopolio de la violencia de la clase dominante y la 
negación, para los dominados, del derecho a resistir, a defenderse, a luchar, a 
vim vi repellere. 

La sociedad de la fase absoluta y flexible, propia del tiempo de la evaporación 
del padre, se vuelve matriarcal y femenina, desvirilizada y posheroica.£ Se 
centra en un poder menos directamente visible y más fantasmático, que explota 
las conciencias, la desimbolización y la sumisión placentera de los súbditos 
débiles y sumisos, pendientes de concesiones desde arriba y que ya no están 
dispuestos a luchar. 

El superhombre es un individuo feminizado, incapaz de expresar de forma 
varonil su autoridad y su capacidad opositora, sumisa y dócil, sin conciencia de 
clase, conciencia nacional o conciencia de género.” Soporta en silencio, con 
sumisión obsequiosa, los ataques que padece cada día por el Señor globalista en 
el marco del totalitarismo glamuroso del libre mercado global. 

La subcultura de los usos posmodernos del feminismo puede explicarse 
remitiéndonos a la nueva figura del modo de producción, flexible y precario, 
que, a diferencia de las instancias del glorioso feminismo emancipador y 
anticapitalista del pasado, ahora no es más que una mera ideología de 
acompañamiento de un capital que se ha vuelto femenino y desvirilizador, 
posheroico y posviril. 

La crítica feminista del capitalismo fordista, keynesiano y, de manera 
sinérgica, del modelo de la sociedad machista y patriarcal, hoy sirve 
principalmente para santificar al nuevo capitalismo flexible líquido-financiero — 
más permisivo que disciplinario— para las masas feminizadas tanto en el 
suministro de la fuerza laboral (multitasking o multitarea, «cognitariado», 
tiempo parcial, etcétera), como en los modos de subordinación dóciles e 
intrínsecamente no masculinos. 

Su objetivo es producir una masa de esclavos sumisos y dóciles, pasivos y 
victimistas, sin virilidad proletaria (antagonismo, conflictos, resistencia) ni 
burguesa (patriotismo, honor, lealtad), la desvirilización del hombre occidental 
ahora es promovida activamente por la oligarquía financiera, por su clero 
regular y secular y por los fenómenos circenses asociados (Pussy Riot, Femen, 
movimientos «Si no es ahora ¿cuándo?»). 


La desvirilización de la sociedad, además, corre pareja con la desfeminización 
de las mujeres, arrancadas por las lógicas flexibles de su dimensión femenina y 
reducidas al rango de átomos unisex, proveedores de mano de obra física y 
neuronal intermitente y mal pagada. 

El lema más famoso del 68: «Queremos todo y lo queremos ahora», para las 
mujeres se ha materializado en la sociedad de consumo integral mediante su 
redefinición proteiforme de esposas y madres, amantes y trabajadoras, con la 
pérdida de los rasgos tradicionales de esposas y de todo lo que caracteriza lo 
femenino:? tienden, pues, a prevalecer, como expresiones diferentes de lo 
mismo, el nuevo perfil andrógino de la modelo anoréxica y de la culturista 
virilizada. 

En este escenario dominado por un neutro unisex que es el emblema de lo 
indiferenciado homologante típico del nihilismo de mercado, la galaxia 
formada por la feminización de la sociedad, la desvirilización de los hombres y 
la virilización de las mujeres es contradictoria solo si no se contextualiza en el 
marco de la neutralización de las identidades como esencia del nuevo orden de 
las relaciones de fuerza.Y 

Para poder completar y trastocar los géneros, lo que el nuevo orden de la 
producción y el consumo quiere alcanzar debe negar, necesariamente también, 
las diferencias naturales y biológicas entre los sexos, de modo que no haya 
límites, y la vida humana, como recordábamos antes, sea un fondo neutral, 
gender fluid (de género fluido) sin reservas disponibles para los procesos de la 
valorización del valor. 

En consonancia con el nuevo espíritu del mercado global feminizado y 
femenizante, el «retroceso de la virilidad»* puede verse en la asunción 
tragicómica, por parte de los individuos masculinos, de poses y actitudes del 
mundo femenino. Esto puede verse, entre otras cosas, en la fenomenología de 
la vida cotidiana: donde aparecen individuos masculinos que dan el biberón a 
los niños, trabajan como enfermeras o varones cuidando su piel con cremas de 
belleza y depilándose.? 

Como ha señalado Éric Zemmour, la «lucha contra el pelo» emprendida por 
la industria de la publicidad y el espectáculo se convierte en el emblema de la 
lucha contra el símbolo histórico de la virilidad y de la diferencia entre los 
sexos, lo que distingue al hombre del niño que fue un tiempo y de la mujer que 


ontológicamente no es.” 

Siempre en el plano de la fenomenología de la vida cotidiana, el hombre 
feminizado se afeita completamente y usa cosméticos, va a la peluquería y no al 
barbero: en su inconsciente, a menudo, desea cancelar todos los rasgos 
reveladores de su masculinidad, vivida como una culpa que hay que expiar 
esculpiendo su propio Yo hasta feminizarlo.!4 

Asimismo, el discurso público, con el inicio del nuevo milenio, ha empezado 
a reducir toto genere el cortejo masculino al rango de acoso agresivo que debe 
condenarse sin apelación: y, de manera convergente, ha acentuado los procesos 
de feminización de ciertas profesiones (profesores y jueces, psicólogos y 
trabajadores sociales). 

En este sentido, hay estudiosos que han tematizado la nueva figura 
antropológica del «hombre arrepentido», que se siente intimamente culpable 
por su masculinidad, vivida como si fuera una injusticia inexpiable. Coherente 
con la práctica simbólica que fue definida war against boys (la guerra contra los 
chicos) esta culpa puede ser eliminada solo en parte, ocultando y, si es 
posible, eliminando toda referencia simbólica o biológica al género al que 
pertenecen: por lo tanto, desvirilizándose voluntariamente, a través de prácticas 
hoy en boga como la depilación, el maquillaje, etcétera. 

De este modo, se pasa de un capitalismo masculino de derechas y 
conservador, coherente con la sociedad del pater familias, de productores 
burgueses y obreros proletarios, a un sistema de las necesidades femenino de 
izquierda y liberalizado, propio de una sociedad de consumidores 
intercambiables que se distinguen únicamente por la diferente cantidad de 
valor de cambio que poseen.” 

Si el primero era opresivo y totalitario, el segundo lo es aún más, según la 
lógica que corre pareja con la transición de la fase dialéctica a la fase absoluta 
del capitalismo. En este marco, la lucha contra el capitalismo autoritario y 
patriarcal —en sí mismo justo— acaba convirtiéndose en la coartada para aceptar 
el capitalismo femenino, flexible, permisivo, liberal-libertario y una socialidad a 
medida de las mercancías. % 

Las luchas de la crematística global y sus dos alas (derecha liberal-financiera e 
izquierda anarcocapitalista) contra los residuos burgueses y proletarios es, a la 
vez, una batalla contra la figura del padre y de la virilidad: una lucha que, una 


vez más, es coherente con la dinámica iniciada en 1968, y que está totalmente 
a favor del advenimiento del capitalismo absoluto, posburgués, posproletario y 
con feminización integral del trabajo y la sociedad. 

Incluso bajo esta luz, es posible interpretar la verdadera esencia del falso mito 
del feminismo antiburgués y ultracapitalista actual. Este celebra como condicio 
sine qua non para la emancipación de la mujer la liberación de la figura del 
padre y de las estructuras sociales y psíquicas que radican de manera diferente 
en su perfil, tachado de «paternalista», «patriarcal» y discriminatorio. 

De hecho, en línea con las dinámicas generales iniciadas en 1968, la única 
realidad que se ha desvinculado del poder paterno ha sido la del capital, 
liberándose del símbolo de la ley y la medida. Y es por eso que la mayoría de 
las feministas con falsa conciencia necesaria pueden considerarse, con razón, 
integrantes del numeroso grupo de falsos profetas de la emancipación que, 
como dicen Deleuze y Guattari en £/ Antiedipo (1972), han convencido a 
generaciones enteras a abandonar el viejo dominio del capital burgués, 
autoritario y con conciencia infeliz para adaptarse cadavéricamente a lo nuevo. 

La lucha contra el orden fordista totalitario, represivo y paternalista ha dejado 
de existir; de esta manera, ya no se opone al totalitarismo posfordista 
glamuroso y feminizado que realmente existe, al contrario, lo legitima y 
glorifica, puesto que el nuevo orden mundial, para imponerse en su faceta 
totalitaria y global, debe necesariamente, como hemos demostrado, romper y 
derrocar la estructura del totalitarismo anterior. 

Esto significa que el fin del primer totalitarismo no conllevó el eclipse del 
totalitarismo tout court, sino su sustitución con un nuevo orden aún más 
totalitario por más impalpable y menos directamente visible, falsamente plural 
y realmente capaz de colonizar a las almas. 

Per incidens, en Occidente hoy, la oscura, oblicua e inconfesable fascinación 
por el islam, puede explicarse desde este punto de vista, en términos de 
atracción irresistible, aunque con fronteras evanescentes, por un sistema de 
valores y un orden simbólico que no solo ha chocado ya con el 
tecnocapitalismo americanocéntrico y con su furia implacable por las religiones 
de la trascendencia, sino que, además, todavía no ha sido afectado por la 
deconstrucción identitaria posmoderna de la feminización de las costumbres, 
por la hiperlaicista desacralización teofóbica y por la desvirilización propia de la 


sociedad posheroica occidental. 

Es un dato factual que, a partir de la segunda mitad del siglo XX, los 
hombres ya no se inician en el ámbito social ni entran en sociedad presentados 
por otros hombres (padres, instructores, profesores, etcétera), sino 
directamente por las madres u otras figuras femeninas.” 

Así se genera, cada vez más, una marginación masculina acerca de los 
procesos educativos, formativos y de transmisión simbólica, a lo largo de un 
plano inclinado que conduce al nuevo orden de la producción flexible, en cuyo 
ámbito, en la familia como en la escuela, los procesos que podríamos llamar 
genéricamente «educativos» se encomiendan casi totalmente a los perfiles 
femeninos. 

Ha habido, pues, una interrupción en la transmisión de la cultura material e 
instintiva propia de lo masculino, interrupción que se revela intrínsecamente 
afín a las lógicas del nuevo capitalismo edípico de libres costumbres 
desvinculado de todas las restricciones que la Ley impone. 

Nunca se insistirá lo suficiente sobre cómo la sociedad permisiva del 
consumo ilimitado y el «cada vez más» debe alejarse desesperadamente del 
límite y de su símbolo, el padre,% contrabandeando como emancipadora una 
liberación que, en realidad, refuerza el yugo de los súbditos de la nueva caverna 
planetaria. 

Este capitalismo, como hemos dicho, es vocacionalmente femenino: satisfacer 
los deseos sin límites es, de hecho, una característica específicamente materna, 
puesto que la madre se hace cargo de los hijos desde que vienen al mundo.” 

El nuevo capitalismo de género revela su esencia feminista: no porque 
valoriza en sentido emancipatorio el perfil de la mujer, sino porque aspira 
simplemente a destruir definitivamente el modelo viril del padre como símbolo 
de la ley y la medida. 

De ahí uno de los rasgos específicos, en la esfera de las costumbres, de la 
sociedad desvirilizada actual, turboconsumista y «falta de varones»: la siempre 
reiterada penalización moral y jurídica de toda la galaxia masculina, culpable, 
sin hacer misterio alguno, de su existencia y tratada como tal por los dueños 
del discurso a nivel simbólico, y por los tribunales a nivel material. 

En este marco se explica el diluvio de leyes que, a comienzos del nuevo 
milenio, aspirando —justamente— a superar las anteriores discriminaciones 


contra las mujeres, de hecho, han dado lugar —injustamente— a un sexismo de 
signo opuesto. 

Gracias a este último, el sexo discriminado se ha convertido rápidamente en 
el masculino: el feminismo mismo ha revelado su esencia siniestra de 
machismo aunque de signo contrario. 2 El deseo de conseguir la igualdad de 
género y la emancipación de la mujer, cosa indudablemente justa, se han 
utilizado magistralmente como excusa para liquidar en bloque toda la galaxia 
de valores típicamente masculinos, considerados, sin distinción alguna, 
ilegítimos, discriminatorios, violentos y anacronísticos. 

La gran narración feminista, hoy hegemónica, reconoce el heterogéneo 
archipiélago de acontecimientos que han salpicado la historia occidental como 
trait d'union (lazo de unión) que los trae de vuelta a un principio explicativo 
que es válido tanto para los acontecimientos sociales como para los individuales 
y que coincide con la estructura abominable de la «sociedad patriarcal», 
responsable de las atrocidades históricas y de lo que, el nuevo feminismo, hijo 
de la civilización consumista del deseo sin ley, llama, sic et simpliciter, «la 
usurpación masculina de lo universal».4 

La única forma de emanciparse —según el corolario del grand récit feminista— 
consiste en derrocar al patriarcado. Este último, además, no se identifica con 
los excesos patológicos que han acompañado a la estructura de la sociedad 
tradicional, sino con la centralidad de la figura del padre. La consecuencia es 
bastante lógica; según la fable convenue feminista, la emancipación no consiste 
en liberarse de las patologías mencionadas (entendidas como desviaciones que 
deben corregirse en nombre de la igual dignidad entre el hombre y la mujer, el 
padre y la madre), sino de la figura misma del padre, condenada sin apelación y 
calificada de ilegítima. 

Sin embargo, esta liquidación hoy procede de manera totalmente 
contradictoria, con la acusación, tan a menudo dirigida a los hombres, de no 
ser capaces de desempeñar el papel tradicional de padres y protectores de la 
familia. 


1. Véase R. Hughes, Culture of Complaint. The Fraying of America, 1993 [ed. it. La cultura del piagnisteo. 
La saga del politicamente corretto, Adelphi, Milán, 2003]. 

2. D. Giglioli, Critica della vittima. Un esperimento con l'etica, Nottetempo, Roma, 2014. 

3. J.-C. Michéa, Le Complexe d’Orphée. La gauche, les gens ordinaires et la religion du progrès, Climats, 
Paris, 2011, p. 353. 


4. Véase E Vigouroux, L'empire des mères, PUE, París, 1998. 

5. Véase A. Badiou, Alla ricerca del reale perduto, Mimesis, Milán-Udine, 2016, p. 46 [En busca de lo real 
perdido, Amorrortu, 2016, Buenos Aires]. 
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2005. 
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El complejo de Medea: el nuevo feminismo 
individualista 


«Bajo el gobierno absoluto de uno solo, el despotismo, para llegar al alma, hería groseramente el 
cuerpo; y el alma, escapando de sus golpes, se elevaba gloriosa por encima de él; pero, en las 
Repúblicas democráticas, no procede de ese modo la tiranía; deja el cuerpo y va derecho al alma». 


A. DE TOCQUEVILLE, La democracia en América 
Las reivindicaciones feministas actuales pueden ser entendidas como 
manifestaciones del espíritu del market system (sistema de mercado).* El 
feminismo hoy sobrevive exclusivamente como individualismo feminista, está a 
favor del modelo paternalista que lucha no por el noble ideal de la 
emancipación universal, sino por la integración de la población femenina 
dentro de los barrotes inoxidables del mercado global y el trabajo flexible y 
precario; la integración se lleva a cabo gracias a la desestructuración del modelo 
familiar tradicional.? 

En este sentido, el feminismo se convierte, malgré lui, en vector de la 
modernización turbocapitalista posburguesa y posproletaria y de la subsunción 
integral del mundo de la vida a la lógica de la empresarización global. 

La entrada de las mujeres en el mercado de trabajo asalariado ha sido 
emancipadora, pero solo para el capital que ha podido utilizarlas, en términos 
marxianos, como un «ejército industrial de reserva» (industrielle Reservearmee)?, 
mediante el cual conseguir la reducción de los salarios y, al mismo tiempo, la 
condición general de clase trabajadora entendida de forma unitaria. 

En el orden del discurso dominante no es casualidad que la cuestión 
femenina no aparezca nunca como un escándalo de desigualdad y de 
sobreexplotación salarial, sino siempre y solo como un individualismo que 
apunta al desarraigo de las viejas formas burguesas (liquidadas 
indiscriminadamente como paternalistas, machistas y sexistas) y como el 
triunfo de la mujer directiva, emancipada de los vínculos —ellos mismos 
demonizados como obsoletos e intrínsecamente autoritarios— de la maternidad, 
la procreación y las actividades relacionadas con la esfera doméstica y familiar. 

El antiguo complejo de la madre que no puede separarse de sus hijos, típico 
de la sociedad patriarcal, ha ido sustituyéndose por el nuevo complejo de las 


mujeres que conciben la maternidad como un impedimento para sus carreras. 


La mujer siempre está en equilibrio entre ser madre borrando la experiencia 
de ser mujer, y ser mujer eliminando la experiencia de ser madre, pero hoy es la 
segunda instancia la que prevalece. La evaporación del padre evocada por 
Lacan hoy corre pareja con la evaporación de la madre. 

Se perfila de esta manera un retorno generalizado de lo que, justamente, 
podríamos calificar como el «complejo de Medea». Al igual que la 
protagonista de la tragedia de Eurípides, también la mujer contemporánea, 
redefinida cada vez más como átomo unisex empresario de sí mismo, libre de 
toda especificidad mujeril y en busca de su propia autoafirmación, se aleja cada 
vez más del rol de madre, considerado sexista, paternalista y autoritario. 

Las palabras clave del nuevo feminismo individualista ocultan, legitiman y 
glorifican los procesos concretísimos de la subsunción real y simbólica de la 
población femenina al régimen del mercado laboral flexible y desalariado. Este 
último iguala en más de un sentido a las mujeres y los hombres, volviéndolas 
seres indiferenciados y explotados por igual. Una vez más, se impone en toda la 
línea la figura hegeliana de la «igualdad de la irrelevancia». 

Desde esta perspectiva, el feminismo diferencialista 4 la Luce Irigaray tiene 
sólidos argumentos para criticar ese feminismo individualista hoy 
hegemónico. Este último no hace más que generalizar inconscientemente el 
punto de vista masculino, convirtiéndose en indiferentismo sexual. Este 
confirma el mito del yo individual omnipotente, coherente con la monadología 
liberal y con el nuevo perfil del empresario unisex. 

La variante liberal de la mujer de carrera coexiste, como expresión opuesta 
del mismo fenómeno, con la figura anárquica y new global del feminismo de 
moda de las chicas malas antiburguesas y ultracapitalistas; entre ellas, cabe 
recordar las Pussy Riot, las Femen y las demás chicas de imagen del globalismo, 
iconos posmodernos del conformismo falsamente contestatario y, en realidad, 
de completamiento ideológico de la globalización clasista. 

La derecha liberal del dinero y la izquierda libertaria de la costumbre, 
respectivamente la desregulación económica y el anarquismo ético, siguen 
presentándose como baluartes del sistema de las necesidades desetizadas, 
posburguesas y posproletarias. 

La presencia masiva de la fuerza laboral femenina en el mercado no fue un 


fenómeno emancipatorio, sino todo lo contrario: permitió que el capital bajara 
el salario medio y convirtiera a la mujer en una mercancía a explotar aún más 
intensamente que los hombres. De este modo, el sueño de la emancipación 
femenina fue reabsorbido por el circuito de la desemancipación capitalista. 

Del benemérito feminismo solidario (fase dialéctica) inspirado en Marx y que 
aspira a la emancipación humana mediante la liberación de la mujer de la 
explotación y de la violencia machista, hemos pasado al individualismo 
feminista (fase absoluta), inspirado idealmente en Popper y centrado en las 
reivindicaciones que favorecen siempre el capital y la disolución de la sociedad 
«patriarcal», id est, el mundo tradicional. 

La lucha de las mujeres se configura cada vez más como una batalla para 
conquistar el vértice de la sociedad, no para derrocarla. La emancipación 
concebida como igualdad y, por tanto, como igual libertad con respecto a la 
explotación económica, ha sido sustituida por la emancipación interpretada en 
un sentido individualista y competitivo, como posibilidad para el sexo 
femenino de afirmar su ego, igual que los hombres, en la sociedad competitiva. 

El feminismo ha abdicado así de su justa lucha por defender la plena 
dignidad de la mujer en cuanto mujer, no reducible al paradigma masculino, ni 
a la explotación que imponía. Se ha convertido en el ariete del mercantilismo 
absoluto o, rectius, en el instrumento para cancelar la feminidad de las mujeres. 
Estas están ahora totalmente subsumidas al modelo unisex del consumidor 
indiferenciado anónimo y proveedor posidentitario y postradicional de la mano 
de obra intermitente y mal pagada. 

El mito del empresario de sí mismo —el startupper cosmopolita deslocalizador 
y deslocalizado— hoy parece ser el único horizonte de sentido dentro del cual se 
mueven las reivindicaciones del feminismo individualista. 

Si la familia tradicional se sustenta básicamente en la diferencia de sexos y 
géneros, el marido aporta los recursos económicos necesarios y la mujer se 
encarga del cuidado de los hijos, mientras que la sociedad flexible (si es que 
todavía existe eso) se fundamenta en un trabajo precario y flexible, 
estructuralmente femenino, para ambos miembros de la pareja: la comunidad 
ética familiar, centrada en la diferenciación de los roles y la complementariedad 
solidaria, se ha disuelto. 

Si en el pasado la mujer pudo en no pocos casos sentirse humillada, ahora lo 


es por partida doble. El nuevo paradigma flexible no quiere que las mujeres se 
queden en casa como madres full time; al contrario, descarta esta posibilidad 
como ideología patriarcal funesta y sexista: en este sentido ya no sirve para 
liberar a las mujeres, sino para fortalecer su esclavitud, para que puedan ser a la 
vez madres y trabajadoras mal pagadas. La transición de la sociedad patriarcal a 
la sociedad de feminización integral se ha configurado para la población 
femenina como tránsito de un sistema en gran parte injusto a uno doblemente 
injusto. 

En el orden de la acumulación flexible, el machismo y el feminismo, lejos de 
ser instancias antitéticas, figuran como determinaciones complementarias que 
conviven en la unidad dialéctica de los opuestos. Por un lado, en el proceso de 
inclusión del sexo femenino prevalece el perfil masculino en todos los roles de 
la producción capitalista. Ahora, los roles tradicionales masculinos incluyen a 
seres andróginos de ambos sexos, meros átomos neutros, indiferenciados, 
unisex y gender fluid (de género fluido). 

La figura asexuada del consumidor compulsivo y del businessman 
(empresario) cosmopolita se corresponde con el perfil del andrógino puro: el 
empresario competitivo, que era originariamente una figura masculina, 
heredera del guerrero y del mercader, se abre ahora al sexo femenino, pero 
exigiendo una especie de iniciación que lo lleva sin limitaciones a una forma de 
machismo mimético (mujeres de carrera, mujeres de negocios o empresaria, 
etcétera). 

El feminismo liberal posmoderno, que un tiempo estaba centrado en el valor 
de la solidaridad social, ahora, por el contrario, celebra a las empresarias y a las 
startupper con success stories (historias de éxito) contadas para celebrar el yo 
competitivo y culpar constantemente a la maldita masa de los derrotados de los 
procesos de la mundialización infeliz. 

Por otro lado, se impone el perfil «feminista» (desvinculado totalmente del 
noble proyecto de emancipación femenina del período burgués y socialista) 
como la mera expresión de una guerra de los sexos que debilita la solidaridad 
entre hombres y mujeres, o como reconfiguración posmachista del capitalismo 
flexible y desvirilizador que anula la feminidad haciendo prevalecer el modelo 
unisex del consumidor indiferenciado o típicamente masculino del businessman 
(empresario); y aniquila a la vez los valores residuales masculinos feminizando a 


la sociedad, privándola de toda oposición viril y condenándola a la flexibilidad 
laboral típicamente impuesta al género femenino. 

Una vez más, el capital líquido-financiero no acepta la existencia de mujeres y 
hombres, madres y padres. Necesita del nuevo perfil del consumidor global 
unisex, masculinizado en el ámbito laboral, ya que en la sociedad del free 
market (libre mercado) ilimitado, todos, nadie excluido, deben ser explotados a 
través del precariado laboral y la extorsión del plustrabajo, feminizados en las 
costumbres, ya que prevalece el código de la docilidad sumisa, del victimismo 
posheroico, del precariado laboral y de la desvirilización generalizada. 


1. Véanse N. Fraser, Fortunes of Feminism. From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis, Verso, 
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4. Véase M. Recalcati, Le mani della madre. Desiderio, fantasmi ed eredità del materno, op. cit., p. 13. 
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6. Véase L. Irigaray, Éthique de la différence sexuelle, op. cit., pp. 111 y ss. 


Parte sexta 
El padre ausente 


«Cuando se oye decir que la libertad es, sobre todo, poder hacer lo que se quiere, puede ser 
considerada tal excepción como falta absoluta en la formación del pensamiento». 


G.FW. HEGEL, Fundamentos de la filosofia del derecho 


1 
Nueva scientia sexuali y ordinarios 


«crimentales» 


«Los que hacen la política y sus proveedores de información de masas promueven 
sistemáticamente el pensamiento unidimensional. Su universo del discurso está poblado de hipótesis 
que se autovalidan y que, repetidas incesante y monopolísticamente, se tornan en definiciones 
hipnóticas o dictados». 

H. Marcus, El hombre unidimensional 


Fl inicio del proceso de aniquilación del género, en la fenomenología de la vida 
cotidiana, empezó con la difusión de los vaqueros, pantalones unisex para 
hombres y mujeres. 

Este modelo se afirmó en la década de los cincuenta, pero se impuso de 
manera decisiva durante la protesta sesentaiochesca, configurándose como el 
símbolo del rechazo juvenil de las convenciones veteroburguesas. Cabe destacar 
que los pantalones vaqueros, auténtico uniforme del deseo, son un fenómeno 
sociopolítico interesante, como ya dijo Pasolini. Esta prenda, de hecho, marca 
el tránsito de una ropa cuya función era históricamente cubrir el cuerpo a una 
ropa cuyo objetivo es hacerlo seductor y deseable. Así es como se pasa al 
capitalismo posburgués y posproletario. 

Además, con los pantalones vaqueros nace una inédita prenda de vestir que 
tanto los hombres como las mujeres pueden llevar. El neocapitalismo y su 
aspiración a la valorización indiferenciada reinventa el cuerpo. La valorización 
indiferenciada se basa en la cancelación de todas las diferencias y, a fortiori, en 
la liberación de la feminidad de la maternidad, el sexo y la reproducción. 

Es sobre estas bases que la gendercracia, coherente con el nuevo orden 
amoroso y con la tiranía de lo eróticamente correcto, aspira a eliminar la 
diferencia entre hombres y mujeres. Y, en segundo lugar, demoniza como 
homófobo e intolerante a quien no acepte esta nueva visión que se ha 
convertido en un dogma incuestionable y en una ortodoxia insindicable. 

Por esta razón el genderismo niega su estatus de ideología, en el sentido 
marxiano, y de teoría. Toda teoría, en efecto, coexiste con otras y habla con 
ellas, mientras que la scientia sexualis de la gender theory (teoría de género) 


rechaza todo diálogo posible con quien tiene puntos de vista diferentes. 

El nuevo orden amoroso no puede ser objeto de una tranquila discusión 
socrática: es su estatus de granítica ideología justificadora, sub specie amoris, del 
nuevo orden cosmos-mercantilista que consagra su estatus de dogma 
incontrovertible. 

Por lo tanto, no introyectar inmediatamente lo eróticamente correcto como 
variante del nuevo orden simbólico en la esfera de las costumbres, hoy, se 
sanciona igual que el «crimental» de cuño orwelliano. No está permitida la 
posibilidad de pensar de modo diferente. 

La no aceptación de los parámetros fundamentales del nuevo orden 
eróticamente correcto (desde el género fluido al abandono del concepto de 
familia centrada en la diferencia sexual, desde la libre elección del género de 
pertenencia a la desregulación del consumismo erótico) es una acción 
condenada al ostracismo, denigrada y demonizada mediante la proscripción 
inmediata ligada al uso de ciertas palabras de la neolengua gestionadas 
únicamente por los dueños del discurso («homófobo», «sexista», «machista», 
«premoderno», etcétera). 

De esta manera, los que todavía creen que hay hombres y mujeres y que los 
seres humanos se reproducen en virtud de la diferencia sexual, prefiere no 
expresar su punto de vista y adaptarse a la nueva ideología hoy imperante, para 
evitar persecuciones y difamaciones, según un esquema al que pueden aplicarse 
las palabras citadas en la novela Los novios de Alessandro Manzoni cuando 
habla de los untadores: «El buen sentido existía, pero permanecía oculto, por 
miedo al sentido común». 

La ortodoxia de género de la nueva scientia sexuali es la extrinsecación, en la 
esfera sexual, de los procesos de Neutralisierung por eso genera una sociedad 
neutral, sin varones ni hembras, poblada exclusivamente por consumidores 
vaciados de toda identidad. Si la vida, por su propia naturaleza, es siempre 
sexuada, mientras que el genderismo, siendo un proceso de neutralización 
reduce al ser viviente al rango neutro de mercancías, estas no viven, sino que 
simplemente son. 

No hay vida posible sin diferencia sexual, que es su extrinsecación, y ratio 
essendi, la condición imprescindible para la producción y la reproducción. 
Nacemos sexuados antes de cualquier posible intervención en lo social, lo 


convencional, lo ideológico, lo masculino y lo paternalista: la diferencia entre 
hombres y mujeres se manifiesta ya a nivel cromosómico y es, en consecuencia, 
un quid naturale que existe antes de cualquier condicionamiento cultural o 
ideológico.? 

La ideología de género necesita de la lucha marxiana para reapropiarse de los 
medios de reproducción así como de los de producción, y esto en el marco de 
un escenario en el que la sociedad sin clases no se ha realizado, pero, en 
cambio, está realizando la sociedad sin sexos. 

La superestructura de género superpone el concepto de diferencia al de 
desigualdad, para que la primera aparezca indistinguible de la segunda y, de 
esta manera, es posible identificar la lucha contra la desigualdad con la lucha 
contra la diferencia. Las luchas por la igualdad se redefinen así como pugnas 
por esa indiferencia, fundamento de las nuevas formas de la desigualdad 
económica. 

La diferencia sexual que llevamos inscrita en nuestro código genético, en 
nuestro juego cromosómico y en nuestro cuerpo nos la presentan como si fuera 
el emblema de la desigualdad y, por esa misma razón, hay que combatirla en 
nombre de una igualdad entendida como anulación de lo diverso y 
aniquilación de las diferencias. 

El objetivo deja de ser la lucha por el igual reconocimiento de todos los seres 
que, por necesidad, encuentra en la apasionada lucha contra el capital su 
fundamento último para lograr una democracia comunitaria. El nuevo telos de 
las luchas es lograr la indistinción y la indiferenciación, base ideal para el 
triunfo de la homologación clasista. 

Las nuevas luchas de género en nombre del ser-lo-mismo se pueden entender 
si nos referimos a la caverna platónica y a sus cavernícolas, absortos en el 
absurdo gesto de defender sus cadenas. El gesto, típicamente genderista, que 
reniega de la diferencia es aclamado como si fuera emancipatorio, cuando en 
realidad es un gesto de violencia niveladora. 

En esto se manifiesta claramente la falsedad integral del nuevo totalitarismo 
glamuroso, que combate toda discriminación y, al mismo tiempo, oculta y 
promueve, de todas las maneras posibles y sin nunca nombrarla, aquella 
económica de tipo clasista, rampante como nunca antes después de 1989.4 

Hoy en día, el matrimonio gay no promueve el justo reconocimiento de la 


plena dignidad de los homosexuales. Apunta, por el contrario, a la disolución 
de la familia ética burguesa, al debilitamiento del vínculo simbólico entre el 
hombre y la mujer, a la deconstrucción de la figura del padre y la madre 
(reemplazados por las álgidas fórmulas neo-orwellianas de «padre 1» y «padre 
2»), a la transformación de la figura del hijo en objeto sin raíces y sin origen, 
sin historia ni genealogía, puro artículo de comercio, cuyo nacimiento depende 
del arbitrio y del capricho del yo individual. 

La lógica de la acumulación flexible finge querer integrar a los homosexuales 
pero, en realidad, aspira simplemente a desintegrar totalmente el orden burgués 
y proletario anterior, para así fortalecer su dominio sobre la masa precarizada 
(tanto la homosexual como la heterosexual). 

También desde este punto de vista, la ideología de género es un elemento 
ideológico: la institución familiar heterosexual aparece ahora no como un 
hecho natural, sino como una construcción social intrinsecamente 
homofóbica. 

La solución propuesta por los pedagogos de lo eróticamente correcto y por 
los cantores del imperio cosmopolita posidentitario sería la de relativizar la 
determinación de género, es decir, olvidarse de unos dos mil años de historia, 
aceptando esa visión manicomial de la familia que la reduce a una historia 
exclusiva de abusos y opresiones, olvidando los testimonios artísticos y 
literarios del amor igualitario entre hombre y mujer que salpican el pasado de 
nuestra civilización. 

Por otro lado, la equiparación de todas las formas de unión y de familia 
conduce a la ampliación indefinida del concepto mismo de familia, es decir, a 
su neutralización y vaciado completo. Si todo es familia, nada lo es en sentido 
estricto. 

Hay, en efecto, dos formas posibles para destruir los fundamentos de la vida 
ética, desde la familia al cumplimiento absoluto de la ciudadanía dentro del 
Estado nacional. La primera se consigue por reducción, negando y 
considerando superados dichos fundamentos, la segunda por extensión 
indiferenciadora. Si todo es familia o ciudadanía, sin distinción alguna, 
entonces nada lo es concretamente.? 

En palabas hegelianas, la figura de la «igualdad de la irrelevancia», según la 
cual todos somos iguales en el sentido de igualmente irrelevantes. De esta 


manera, la distancia entre la élite dominante posburguesa y la nueva plebe 
precarizada se hace cada día más evidente y más similar a la que separa al 
ganadero del ganado o, rectius, del rebaño homologado e indiferenciado. 

La democracia de los espacios nacionales es derrocada por la «demotecnia»,? 
por la gestión tecnológica y manipuladora del duos (démo, pueblo) reducido a 
una plebe amorfa, a un parque humano controlado biopolíticamente (de los 
microchips a las vacunaciones masivas obligatorias). 

La elite nunca pierde la oportunidad de expresar su ostentoso desprecio por 
las aspiraciones de las plebes pauperizadas y populares, cuyas necesidades 
naturales, básicas, ligadas al mundo de la vida en sus determinaciones 
esenciales (trabajo, estabilidad, dignidad social, etcétera), contrastan 
directamente con los desiderata del capital líquido-financiero globalizado. Este 
último demoniza a las plebes nacional-populares y a sus peticiones básicas 
tachándolas de populistas, xenófobas, Hhomófobas, fascistas, estalinista, 
desclasadas, cuando no directamente de miserables y deplorables. 

De hecho, las clases populares aún arraigadas, hijas de la burguesía y el 
proletariado, tienen dificultades para adaptarse a esquemas conceptuales, al 
orden simbólico, al lifestyle (estilo de vida) totalmente desetizado, al coolness 
cosmopolita dictado por el sistema del desarraigo clasista. 

Reduciendo el mundo entero a espacio abierto del sistema de las necesidades 
dominado por la insociable sociabilidad mercantilista, la globocracia 
mercantilista neutraliza la base de la eticidad (la familia) y su realización (el 
Estado): disuelve tanto a la figura del hijo con el padre y la madre, como a la 
del ciudadano hijo de la «familia universal» de la sociedad civil. 

A diferencia del hijo y del ciudadano, el consumidor del sistema de las 
necesidades no tiene ninguna responsabilidad comunitaria. Como átomo 
solitario, condenado al aislamiento competitivo, la monadología liberal lo 
celebra como la realización suprema de la libertad dentro de los espacios 
altamente blindados del nuevo totalitarismo glamuroso tan ancho como el 
planeta. 

De hecho, la figura del ciudadano se plantea como el equivalente, en el plano 
de la familia universal del Estado, del hijo en el horizonte de la comunidad 
inmediata y afectiva de matriz familiar: ambas forman parte de una relación 
que, no reabsorbible en las mallas del do ut des, se fundamenta en el 


reconocimiento, la solidaridad, la identificación y la participación activa. 

De ahí, una vez más, surge la importancia vital de resoberanizar las mentes 
hoy atrapadas en las garras del pensamiento único, la necesidad de pensar de 
forma diferente. 


1. PP. Pasolini, «Il ‘folle’ slogan dei jeans Jesus», en Corriere della Sera, 17 de mayo de 1973 [«El loco 
slogan de los jeans Jesús», en Escritos corsarios, Planeta, Barcelona, 1983]. 

2. Véase A. Scianca, Contro l'eroticamente corretto. Uomini e donne, padri e madri nell'epoca del gender, op. 
cit., pp. 28-29. 

3. Véase L. Mealey, Sex Differences. Developmental and Evolutionary Strategies, Academic Press, San Diego, 
2000. 

4. Este es el tema principal de D. Fusaro en Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo, op. cit., pp. 356 y 
ss. 

5. Se trata, además, de una dinámica registrada con precisión sismográfica por Giacomo Leopardi: 
«Cuando todo el mundo fue ciudadano romano —dice— dejaron de existir ciudadanos en Roma, tan luego 
como se hizo cosmopolita, se convirtió en indiferente, en inactivo, en nulo: cuando Roma fue lo mismo 
que el mundo, no fue ya patria de nadie, y los ciudadanos romanos, teniendo por patria el mundo, 
dejaron de tener patria alguna, como lo demostraron sus hechos». (G. Leopardi, Zibaldone, en Id., Tutte le 
opere, ed de E. Ghidetti, W. Binni, Sansoni, Florencia, 1969, vol. II, p. 162 [Zibaldone, Gadir, Madrid, 
2010]). Análogamente, parafraseando a Leopardi: puesto que todo se convierte en familia, todo deja de 
serlo en sentido estricto. 

6. Véase M. Della Luna, Oltre l'agonia. Come fallirà il dominio tecnocratico dei poteri finanziari, Arianna, 
Bolonia, 2017. 

Z. Véase Id., Oligarchia per popoli superflui. Lingegneria sociale della decrescita infelice, Koinè, Roma, 2010. 
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Ultrahombres con ilimitada voluntad de poder 
consumista 


«Este mundo es la voluntad de poder y nada más. Y también vosotros mismos sois esa voluntad de 
poder y nada más». 
E NIETZSCHE, La voluntad de poder 


Al contrario de lo que dicen sin parar los corifeos del pensamiento único, la 
ampliación infinita del concepto de familia, falsamente legitimado con la 
retórica de la ampliación de los derechos, tiene como objetivo principal 
desintegrar la figura fundamental de la eticidad burguesa y proletaria, a saber: 
la familia monógama, basada en la diferencia sexual entre hombres y mujeres y 
en la procreación como única forma de perpetuar la raza humana. En el total 
desconocimiento del hecho de que en el código genético del hombre y la mujer 
están inscritas diferencias que no pueden remontarse a las convenciones 
sociales, la identidad de género, según los dictámenes de la ideología de género, 
no la establece ni la naturaleza, ni la sociedad, sino el individuo y sus 
inclinaciones, sus deseos desregulados y su voluntad de poder consumista. 

De este aspecto, se puede inferir con razón la transición de la economía de 
mercado a la sociedad de mercado y, con ello, del hombre mercantilizado al 
hombre-mercancía. 

En los tiempos de Marx y, posteriormente, del hegelo-marxismo en todas sus 
polifónicas declinaciones, la mercantilización era una desviación en la que el 
ser humano podría incurrir en el contexto concreto de la sociedad capitalista. 

Hoy, en cambio, con el advenimiento de lo que hemos llamado, con 
Benjamin, el ser humano en la época de su reproducibilidad técnica, el hombre 
tiende cada vez más a nacer como si fuera una mercancía producida por la 
empresa de la vida y la ingeniería genética. Ya no es mercantilizable, puesto 
que, gracias a los vientres de alquiler y a los bancos de semen, es una mercancía 
desde su nacimiento, con la obvia consecuencia de que es cada vez más difícil 
para él reconocer el carácter innatural de la forma mercancía, que está presente 
en su vida desde su momento genético. 

El poder neoliberal, como hemos dicho repetidamente, se basa en el perfil 
antropológico del hombre sin identidad, infinitamente manipulable por los 


flujos del deseo y las prácticas de consumo; ya no existe una naturaleza humana 
que pueda considerarse ofendida y legitimar así una rebelión contra el orden 
mundial refeudalizado. 

Además, como escribió Albert Camus, el sujeto, rebelándose, reivindica su 
naturaleza ofendida, «borra su nada» y descubre lo que lo iguala a los demás.* 
Esta era también, aunque interpretada desde el punto de vista del «derecho de 
naturaleza» (WVaturrecht), la intuición de Ernst Bloch.? 

La ideología del hombre sin identidad, al predicar la inexistencia de la 
naturaleza humana y, de este modo, negando la esencia del hombre como 
síntesis de biología y cultura, justifica, en el nivel superestructural, la 
dominación totalitaria imaginada por George Orwell, «una bota aplastando un 
rostro humano incesantemente».? 

Como en la novela distópica de George Orwell, en el marco del nuevo orden 
amoroso, el Partido, a través de la prensa y de los canales de información 
masiva, que está a su completa disposición, repite constantemente el discurso 
dominante, promueve la servidumbre voluntaria de los súbditos y, con 
movimiento sinérgico, desactiva 4 priori toda posible pasión utópica redentora. 

Los seres humanos crecen en el amor por la servidumbre y el odio por la 
libertad: en palabras de Spinoza, «a fin de que luchen por su esclavitud, como 
si se tratara de su salvación». 

La «Habitación 101» de cuño orwelliano hoy equivale a la segregación ideal 
de los que no son ortodoxos, los que no están alineados y, en general, de 
aquellos que cometen la culpa inexpiable del «crimental», obligados al 
aislamiento, a la difamación permanente y al silencio.? 

Las formas de persecución de los disidentes y los no alineados ya no se 
centran en castigos o torturas corporales, desde la cicuta de Sócrates hasta la 
cruz de Cristo, desde la hoguera de Giordano Bruno y Julio César Vanini a la 
prisión de Antonio Gramsci. En cambio, la exclusión y el silenciamiento, la 
marginación y el ostracismo, no eliminan al disidente materialmente, sino 
simbólicamente: este sigue viviendo, pero es como si hubiera dejado de vivir la 
sociedad en su conjunto le obliga a una existencia lateral y a la marginación. 

Parafraseando a Orwell, el poder no deja de destrozar las mentes de sus 
súbditos, para luego reensamblarlas en la forma que él mismo ha establecido, y 
esto para que introyecten como si fuera natural el pensamiento único y estén 


dispuestas a luchar en su nombre, excluyendo —siempre en nombre de las 
batallas contra la exclusión— todo el que aún tenga la fuerza de pensar de modo 
diferente. 

En la política, la superestructura hegemónica difama con la etiqueta de 
«fascista» O «comunista» cualquiera que no esté alineado con el nuevo orden 
mundial clasista de la economía despolitizada y transfigurada en monoteísmo 
de mercado soberano y desregulado. 

En el ámbito de las costumbres, la neolengua demoniza como «homófobo» a 
quien se atreva a tomar como modelo ético a la familia heterosexual, 
desviándose del camino preestablecido por el pensamiento único. 

Todo pensamiento no alineado se hace preventivamente imposible porque se 
identifica apriorísticamente con la porra fascista, el gulag estalinista o con la 
violencia discriminatoria en el ámbito de las costumbres. 

Si no nos homologamos nos identifican de inmediato con la violencia y la 
intolerancia. Todas las categorías conceptuales y las figuras del pensamiento no 
alineadas con la superestructura hegemónica (la única forma legítima de 
pensamiento admitida) se ponen en relación con la violencia y la 
discriminación que, por supuesto, siempre debemos combatir y obstaculizar. 

Según la ideología de género, ya no podemos decir sexo, sino solo género; ya 
no podemos decir padre o madre, sino solo «progenitor uno» y «progenitor 
dos». Cada uno elige libremente su género, superponiendo completamente el 
concepto de licencia liberal-consumista con el de libertad como sustancialidad 
ética. 

Toda actitud ajena al pensamiento único —incluso admitir simplemente que 
existen dos sexos diferentes- es condenada de antemano por blasfema e 
inmoral el antifascismo, el anticomunismo y la lucha contra la homofobia se 
convierten así en categorías persecutorias: sirven para silenciar, difamar y 
discriminar a quienes no se adhieren milimétricamente a la ortodoxia. 

De este modo, la lucha contra la violencia se transforma así en una nueva 
forma de violencia simbólica, que, como hemos recordado, proscribe 
aprióricamente todo pensamiento que no esté alineado con la superestructura 
hegemónica. 

Sabemos muy bien que los globócratas de las finanzas internacionales y el 
cosmos-mercantilismo desnacionalizador apoyan y alimentan constantemente 


la teoría de género. Pensemos tan solo en las subvenciones, en las considerables 
financiaciones del Fondo Social Europeo para las políticas de «educación 
sexual» .£ 

El genderismo se fundamenta en el supuesto de que la identidad sexual se 
deriva de una pura «construcción social», que al nacer no hay diferencias 
significativas entre hombres y mujeres (según un auténtico postulado de 
neutralidad), que el individuo no está ligado a la propia naturaleza de 
individuo y puede construirse demiúrgicamente a sí mismo a partir de la nada, 
sobre la base de su abstracta voluntad de poder ilimitado. 

Es indudablemente correcto criticar tanto el absolutismo de la naturaleza 
como el biologismo radical. Pero, cuando persigue este propósito, seguramente 
correcto, la ideología de género comete el error, de signo contrario de crear 
ultrahombres con ilimitado deseo de poder consumista: es decir, borra la idea 
misma de naturaleza y la sustituye con la sociedad y la cultura. 

Este enfoque erróneo tiene a veces consecuencias paradójicas, entre ellas la 
que cree que ser hombre o mujer dependería totalmente de los acontecimientos 
históricos y culturales y de la percepción subjetiva que cada individuo tiene de 
la propia identidad, sin incidencia biológica alguna: ex falso sequitur quodlibet, 
de lo falso se sigue cualquier cosa o, dicho de otra manera, es característica de 
lo falso hacerlo todo verdadero. 


1. «El análisis de la rebeldía conduce al menos a la sospecha de que hay una naturaleza humana, como 
pensaban los griegos, y contrariamente a los postulados del pensamiento contemporáneo. ¿Para qué 
rebelarse si no hay, en sí, nada permanente que preservar?» (A. Camus, Luomo in rivolta, Bompiani, 
Milán, 2012, p. 20 [El hombre rebelde, Alianza, 2005, Madrid]. 

2. Véase E. Bloch, Diritto naturale e dignità umana, Giappichelli, Turín, 2005 [Derecho natural y dignidad 
humana, Aguilar, Madrid, 1980]. 

3. G. Orwell, 1984, Mondadori, Milán, 2009, p. 274 [1984, Destino, Barcelona, 1984]. 

4. B. Spinoza, Trattato teologicopolitico, en Id., Tutte le opere, Bompiani, Milán, 2010, p. 639 [Tratado 
teológico-político, Alianza, Madrid, 2003]. 

5. Esto era lo que había observado Tocqueville, in statu nascendi, a propósito de la democracia de la 
nivelación masiva estadounidense. Si el despotismo tradicional procede sancionando los cuerpos, la 
tiranía glamurosa y persuasiva de la sociedad homologada coloniza directamente las almas, sin ninguna 
necesidad de influir en los cuerpos: «Bajo el gobierno absoluto de uno solo, el despotismo, para llegar al 
alma, golpeaba vigorosamente el cuerpo, y el alma, escapando a sus golpes, se elevaba gloriosa por encima 
de él. Pero en las repúblicas democráticas no es así como procede la tiranía: deja el cuerpo y va derecha al 
alma. El amo ya no dice: “Pensad como yo o moriréis”. Dice: “Sois libres de no pensar como yo. Vuestra 
vida, vuestros bienes, todo lo conservaréis, pero a partir de este día sois un extraño entre nosotros. 
Conservaréis vuestros privilegios en la ciudad, pero os serán inútiles porque si queréis el voto de vuestros 


conciudadanos, no os lo concederán, y si no queréis más que su estima, fingirán incluso negárosla. 
Permaneceréis entre los hombres, pero perderéis vuestros derechos de humanidad. Cuando os acerquéis a 
vuestros semejantes, huirán de vosotros como de seres impuros, e incluso aquellos que crean en vuestra 
inocencia os abandonarán, pues se huiría de ellos a su vez. Id en paz, os dejo la vida, pero la que os dejo es 
peor que la muerte”». (A. de Tocqueville, La democrazia in America, op. cit., p. 303). 

6. Véase M. Scicchitano, G. Guzzo, Restare umani. Sette sfide per non rimanere schiacciati dalla tecnologia, 
op. cit., p. 37. 

Z. Véase A. Fumagalli, La questione gender. Una sfida antropologica, op. cit. 


3 
El género, ideología de lo eróticamente correcto 


«Es fácil concebir que, esforzándose en igualar de este modo un sexo al otro, se degrada a ambos, y 
que de esta mezcla grosera de las obras de la naturaleza, no podrán nunca salir sino hombres débiles 
y mujeres deshonestas». 


A. DE TOCQUEVILLE, La democracia en América 
Como todas las ideologías, el genderismo o ideología de género se niega 
obstinadamente a reconocer su propio estatus ideológico y aspira a presentarse 
como natural. De acuerdo con la enseñanza de Marx y Engels, toda ideología 
se fundamenta en la dinámica de naturalización de lo social que implica la 
transformación de la realidad histórica en un a priori ideal cuyo objetivo es 
mostrar el capitalismo como si fuera un hecho natural, igual que el 
movimiento de los planetas. ¿Quién se atrevería a hacer una revolución contra 
la ley de la gravedad? ¿Quién se rebelaría contra los eclipses de la luna? 

El bloque capitalista histórico no ha perdido su tendencia, ya destacada por 
Lukács, a «dar a los fenómenos de la sociedad capitalista la apariencia de 
esencias supratemporales»! y, por tanto, de manera convergente, a «ocultar el 
carácter histórico, transitorio, pasajero de esa sociedad».* 

Al naturalizar lo histórico y lo social, la ideología los hace impalpables e 
invisibles, como el aire que respiramos: y, por lo tanto, en el triunfo del 
mandamiento ne varietur [que no se cambie] es bastante difícil identificar la 
contradicción antes de criticarla. 

Como ya se ha dicho en repetidas ocasiones, por genderismo entendemos la 
ideología que, en el plano de las costumbres eróticas stricto sensu, legitima y 
glorifica superestructuralmente, al presentarse como natural, el orden después 
de 1989. 

Su función, esencialmente ideológica, sirve para justificar la desetización en 
curso liderada por el capital para reducir lo material y lo simbólico a mera 
mercancía, legitimando el sistema de la atomística erótica desregulada y 
posfamiliar para los consumidores de plusgoce libres de toda dimensión 
procreativa, planificadora o solidaria. 

A diferencia de las posiciones de la teoría de género, podemos argumentar 
razonablemente que entre hombres y mujeres existe la misma relación que hay 


entre la mano derecha y la mano izquierda, esto es: son naturalmente diferentes 
y no pueden superponerse, pero tienen la misma dignidad e importancia. Del 
mismo modo, la vida de la sociedad es posible solo si están las dos manos.* 

Tal como dijo Ivan Illich, el género no solo depende de la diferencia 
biológica que atraviesa los cuerpos de hombres y mujeres, diferenciándolos a 
nivel cromosómico, y, por lo tanto, a nivel natural y precultural: en otras 
palabras, no puede limitarse al sexo y resolverse en él. 4 También se encuentra 
en los gestos y en las acciones, las emociones y el lenguaje.? Incluso en estos 
casos, como en muchos otros, hay una diferencia que no debe interpretarse 
como una supuesta superioridad de una de las dos partes, sino como una 
diversidad fisiológica innata en la naturaleza humana, unitaria en la 
duplicación según la polaridad masculino-femenino. 

Haciendo una síntesis extrema, se puede afirmar que lo femenino y lo 
masculino son componentes diferentes en términos de sexo y género, pero 
también son las dos dimensiones, con igual dignidad, que conforman a la raza 
humana. Sin ellas, esta última no podría literalmente existir. 

Es un tema que se encuentra también en la Política de Aristóteles, aunque 
este último, de forma bastante inapropiada, deduzca la superioridad ontológica 
del hombre del nexo de complementariedad y diferencia: al igual que el ser 
viviente está formado de alma y cuerpo, y el alma de apetito y razón, del 
mismo modo «la familia está formada por la unión de un hombre y una 
mujer». 

Desde esta perspectiva, el género expresa una polaridad que, aun siendo 
social, y cambiando según los lugares y los contextos, remite, en última 
instancia, a una diferencia cuyas huellas llevamos inscritas biológicamente en 
nuestro cuerpo. 

Sin embargo, la noción de género, por muy lábil y huidiza que sea, difícil de 
circunscribir conceptualmente, presupone la diferencia sexual, pero no se 
resuelve en ella, alude —en palabras de Ivan Illich- a la «dualidad circunscrita a 
un tiempo y un lugar que coloca a hombres y mujeres en circunstancias y 
condiciones que les impiden decir, hacer, desear o percibir “la misma cosa”».2 

Desde un enfoque diferente, el género remite a una dimensión simbólica 
que, ligada elásticamente al sexo, hace que hombres y mujeres tengan, en 
virtud de su propia distinción entre lo masculino y lo femenino, visiones, 


deseos y reacciones, emotividad, gustos y percepciones diferentes. 

Esto no implica, en ningún caso, una relación jerárquica, ni puede 
justificarla: los diferentes son en este caso manifestaciones igualmente dignas 
del género humano, que se funda en la coexistencia y en su relación dialéctica 
que hemos condensado en la expresión, tomada de Heidegger, de identidad y 
diferencia. 

El género remite a una desigualdad que trasciende la pura esencia biológica 
de la diferencia sexual y permite reconocer la existencia de una feminidad y 
una masculinidad como principios constitutivos diferentes de la unidad del 
género humano. 

En la fase fordista, tal y como se ha señalado, se fue imponiendo 
universalmente el modelo masculino, mientras que en la de la acumulación 
flexible, tiende a generalizarse el modelo femenino. La igualdad y el respeto, 
una vez más, no se consiguen anulando las diferencias y universalizando uno de 
los dos modelos, sino, por el contrario, educando a respetar las diferencias 
mismas, reconociendo la igual dignidad de cada uno y su derecho a realizarse 
plenamente. 

Retomando la metáfora utilizada anteriormente, a veces, en muchas 
sociedades la mano derecha ha prevalecido y sigue prevaleciendo, hasta el 
paroxismo de Occidente, que concibe erróneamente a la mujer como un 
«macho fallido» (femina est mas occasionatus); por eso es justo luchar para que 
también la mano izquierda tenga los mismos derechos y la misma dignidad, sin 
eliminar la diferencia ontológica entre las dos.f 

Dejando de lado las metáforas, la diferencia ontológica entre hombre y mujer 
se da en términos hormonales, emocionales y físicos para la supervivencia de la 
especie; macho y hembra están llamados a llevar a cabo funciones 
complementarias, que Kant, en su Antropología en sentido pragmático, 
describió con una notable catalogación, no falto de prejuicios debidos al 
espíritu de la época. 

La diferente emocionalidad y la diversa (no desigual) manera de pensar, 
según lo que se ha llamado «el sexo del cerebro»,% no implica —una vez más- 
desigualdad, sino diferencia: la verdadera desigualdad negaría la diferencia 
proclamando un modelo único como si fuera universalmente válido. 

De ahí la importancia de «educar en femenino y en masculino», = respetando 


la diferencia y la relación, valorizando igualmente cada una de las dos 
determinaciones específicas en las que se expresa la naturaleza humana.2 

En comparación con el hombre, la mujer es más frágil, emocionalmente 
dúctil, ya que debe criar y cuidar de los hijos. Teniendo en cuenta el Timeo 
platónico, la doctrina aristotélica había tratado de dar cuenta de ello, poniendo 
en relación, respectivamente, lo masculino con la forma activa y lo femenino 
con la materialidad de la recepción pasiva. 

Como señalaba Julius Evola, preguntarse si el hombre es superior a la mujer 
es tan absurdo como preguntarse si el fuego es superior al agua. En ambos 
casos, estas son realidades diferentes con igual dignidad; realidades cuya 
relación es complementaria y no jerárquica.” 

El hombre y la mujer son iguales en lo que tienen en común y diferentes en 
lo que no se puede comparar.% También en esto reside lo que ha sido llamado, 
con razón, la «verdad y esplendor de la diferencia sexual».£ 

Desde una perspectiva diferente, hombres y mujeres, en su mutua 
irreductibilidad, no representan dos diferentes polos jerárquicos, sino dos 
complementos indisociables que se sustentan de sus diferencias. El 
condicionamiento cultural puede generar opresión y desigualdad que deben ser 
combatidas sin pretender borrar la diferencia entre los sexos.S 

De hecho, la verdadera igualdad valora las diferencias en el marco de una 
identidad pluralista de mutuo respeto y reconocimiento recíproco,” lo que ha 
sido llamado, muy acertadamente, éthique de la difference sexuelle. 

En lugar de la supremacía de un género sobre el otro, debe prevalecer una 
relación complementaria y solidaria que no borre las diferencias, sino «las 
integre en un nivel más elevado que, aun siendo independiente del cuerpo, no 
puede prescindir de él». 

Esto es lo que Giorgione ha pintado estupenda y eternamente en La 
tempestad (1502-1503), donde se representa de manera icástica el vínculo 
estructural de identidad y diferencia que une entre sí lo femenino y lo 
masculino. 

La obra representa a la familia como comunidad ética centrada en la 
diferencia de los sexos, en el crecimiento y la educación de los hijos. En primer 
plano, figura una mujer desnuda con su hijo en brazos. La tormenta que acaba 
de pasar, en el fondo, probablemente alude al dolor del parto o, más 


genéricamente, a los conflictos y enfrentamientos que caracterizan al mundo 
social exterior al núcleo familiar, entendido refugio seguro basado en el amor, 
en la confianza y en la solidaridad entre los cónyuges. 


Giorgione, La tempestad, 1505-1506, óleo sobre lienzo, Galleria dell’Accademia, Florencia. 

No muy lejos, hay un hombre —que desempeña simbólicamente el papel del 
padre— que contempla con serenidad a la mujer y al niño, pero preparado para 
intervenir y defenderlos con sus armas en caso de peligro. Una zanja lo divide 
de la mujer y del niño; este hecho podría aludir tanto a la diferencia sexual 
entre el hombre y la mujer como al estatus de padre, que —volveremos sobre 
ello—, por su misma naturaleza, es a la vez interno y externo a la familia, ya 
que, como en la representación homérica del gesto de Héctor, está llamado a 
desempeñar las tareas familiares, marciales y laborales al mismo tiempo.2 

En particular, hay dos errores que se pueden imputar a la ideología de 
género. En primer lugar, si suprimimos la naturaleza a favor de la dimensión 
histórica y social, esta separa completamente el sexo de la identidad. Cree que 
esta última está constituida únicamente por las convenciones sociales 
históricamente cambiantes. 

En segundo lugar, como hemos dicho, la ideología de género confunde el 
género y la sexualidad, por un lado, y las orientaciones sexuales, por el otro. 


Pasa por alto el hecho de que mientras las orientaciones sexuales son muchas, 
todas perfectamente lícitas si ocurren entre adultos consencientes, los géneros y 
los sexos siguen siendo dos. El género no es más que el sexo entendido en su 
dimensión cultural y social, simbólica e histórica, y se convierte en locus 
revelationis de cómo la naturaleza humana, lo que Marx llamaba «esencia 
genética» (Gattungswesen), sea un compuesto inextricable de naturaleza e 
historia, de biología y cultura. 

Por otra parte, la presencia de invariantes que se resisten al cambio histórico 
permite que nuestra singularidad viviente —el «yo respiro» tematizado por 
William James como superación del abstracto ego cogito cartesiano?’ pueda 
apreciar los versos de Theognis y los haikus japoneses, el arte musulmán y las 
pinturas rupestres prehistóricas. Se trata de manifestaciones diferentes y lejanas 
en el tiempo y el espacio de la misma naturaleza humana, existente en la 
pluralidad de sus formas culturales, sociales, lingüísticas y artísticas. 

Desde un enfoque diferente, podemos decir que el hombre es un ser cuya 
naturaleza es tener una cultura. La naturaleza humana se resuelve, de hecho, en 
un principio dinámico-genético que se despliega solo en la historia de su 
realización y, por tanto, en las formas culturales concretas que produce; estas, a 
diferencia del sexo (que es un patrimonio biológico natural) son en gran 
medida fruto de la historia y pueden modificarse o corregirse, pero sin negar el 
arraigo natural al que remiten.% En palabras de Hegel, «todo lo que somos es 
también por obra de la historia», donde el acento recae principalmente en el 
adverbio, como si quisiera subrayar que la historia, pese a ser imprescindible, 
no agota la esencia del ser humano. 

Las formas de violencia que los hombres han ejercido durante mucho tiempo 
sobre las mujeres han durado demasiado y, obviamente, son una forma 
histórica que debe ser corregida para que no vuelva a repetirse y, en su lugar, 
prevalezcan formas de cooperación complementarias, solidarias e igualitarias 
entre los dos sexos. 

Si el hombre desempeña el papel de padre y la mujer el de madre esto 
significa, por supuesto, que se trata de una forma que ha venido evolucionando 
históricamente, con notables diferencias, de una cultura a otra y de una época a 
otra, pero remite, en su esencia, al dato biológico natural de la existencia de las 
dos figuras diferentes: la paternidad y la maternidad, el varón y la hembra. 


Hay una interpretación del amor que es natural y biológica, indispensable 
para la supervivencia de la especie, que puede, solo dentro de ciertos límites, 
ser alterada y ofendida en nombre de las normas sociales y de los cambios 
culturales. La paternidad y la maternidad, desde este punto de vista, son 
funciones tanto del sexo como del género: solo la mujer, por su diferencia 
sexual, puede ser madre y, por el contrario, solo el hombre puede ser padre. 

Sin embargo, esta diferencia, basada en la dimensión sexual tiene, 
inevitablemente, consecuencias para el género: este último, aunque no sea una 
mera emanación del elemento natural y biológico, está fuertemente 
condicionado por él. El papel de la madre, para poner el exemplum más 
destacable, no puede ser desempeñado indistintamente por cualquiera y, sobre 
todo, por el padre. 

En este sentido, la ideología de género comete el error opuesto respecto al de 
las religiones de la trascendencia. Si estas borran la dimensión histórico-social a 
favor de la dimensión natural -biológica absolutizada en forma trascendente, la 
ideología de género suprime el plano natural y valora solo el social e histórico, 
definido como una auténtica «negación de lo biológico». Tanto con las 
religiones de la trascendencia como con la doctrina del género, se olvida la 
verdadera esencia del hombre como síntesis de biología y cultura, de naturaleza 
y sociedad. 

Desde esta perspectiva, la existencia de una naturaleza masculina y otra 
femenina depende, además del aspecto inmediatamente biológico 
(cromosómico y preexistente a todo posible condicionamiento histórico y 
social), también de los aspectos culturales que están vinculados a ella. 

No todos los aspectos culturales que se han atribuido a la diferencia se 
pueden reconducir a ella; al contrario, en muchos casos se remiten a la 
naturaleza funcional ideológicamente a la relación de poder: pensemos, sobre 
todo, en las ya recordadas formas de sumisión y humillación a las que fueron 
condenadas las mujeres que, sin lugar a dudas, van en contra de la naturaleza 
porque ofenden la igual dignidad de la especie humana. 

No debemos cometer el error de usar la diferencia como base para la 
sumisión y la desigualdad, ni cometer el error, igual y contrario, de negar tout 
court la diferencia y, por tanto, la dualidad. Que haya diferencias que se 
manifiestan socialmente, en el plano cultural, pero igualmente arraigadas en la 


diferencia sexual, está comprobado por los numerosos estudios sectoriales. 

Estos estudios han demostrado claramente que, por ejemplo, los niños y las 
niñas expresan diferencias innatas en la elección del tipo de juguete.® Y, al 
hacerlo, también revelaron que, si se mantienen alejados de los estereotipos de 
género —que existen y es justo combatir cuando se producen situaciones de 
discriminación— varones y hembras no son seres idénticos. Así que sobrevive, 
aun cuando se eliminen los estereotipos culturales, la diferencia ligada al género 
como interpretación cultural del sexo.” 

En este sentido, cabe recordar que los niños, a los dos años de edad, cuando 
juegan son cincuenta veces más competitivos y egoístas que las niñas, las 
cuales, en cambio, están más dispuestas a aceptar los turnos en el uso de los 
juguetes.2 Asimismo, los varones y las hembras prefieren casi siempre jugar 
con niños de su propio sexo.# 

Si, como afirman los cultores del género, esta diversidad depende 
exclusivamente de los condicionamientos sociales y culturales, entonces no 
podríamos explicar lo que ocurrió realmente en los kibbutz israelíes, las 
estructuras comunitarias que se formaron en la primera y segunda década del 
siglo XX, donde después surgiría el Estado de Israel. 

En los kibbutz, todos los niños —tanto los varones como las hembras- se 
alejaban de sus madres para ser criados comunitariamente de forma paritaria, 
como si las diferencias de género no existieran. 

Y, no menos importante, se ha comprobado que los niños prefieren los juegos 
competitivos y las exploraciones del territorio, mientras que las niñas prefieren 
las muñecas y los juegos más emocionales. 

De esta manera, cae el tabú según el cual el juego sexualmente diferenciado 
sería solo «una dinámica a través de la cual la sociedad reproduce arquetipos y 
estereotipos sexuales y no responde mínimamente a una predisposición 
diferente entre varones y hembras». % 

La diferencia sexual se objetiva, en el plano social, mediante inclinaciones y 
actitudes, pasiones y gustos diferentes que, por mucho que la cultura y las 
convenciones sociales intente cambiar, están arraigados en el sólido campo de 
la naturaleza humana.* 

Este aspecto ayuda a corroborar la existencia de características congénitas 
diferentes entre hombres y mujeres que, con grados diferentes, no solo resisten 


al tiempo, sino también al espacio, reapareciendo en sociedades muy distantes 
entre sí en los planos demográfico y económico, religioso y cultural. 

Esto pone en tela de juicio el axioma fundante de la doctrina de género, 
indemostrado porque es indemostrable: en ausencia de condicionamientos 
sociales y culturales todos, independientemente del sexo al que pertenecen, 
tendría los mismos fines y los mismos gustos, las mismas inclinaciones y los 
mismos intereses, la misma emotividad y las mismas pulsiones. 

Los malentendidos de la teoría de género surgen por no distinguir entre los 
tres niveles: a) el sexo, 6) el género y c) la orientación. El sexo tiene 
características físicas y biológicas que nos distinguen de forma natural, ya a 
nivel cromosómico, en machos y hembras. El género, en cambio, es el 
resultado de los aspectos culturales, sociales y psicológicos que en una sociedad 
determinan lo que significa, en concreto, ser hombre o mujer y forman la 
identidad de género según la partición entre femenino y masculino. Por 
último, la orientación depende del objeto específico de la atracción erótica y 
emocional. 

Si las doctrinas de la trascendencia tienden a reabsorber el género en el sexo, 
la ideología de género opera en la dirección opuesta e igualmente unilateral: 
disuelve el sexo en el género y, a menudo, en la orientación misma, 
aventurándose a afirmar, con las palabras de Judith Butler, que «el sexo, por 
definición, siempre ha sido género»,% resuelto, su vez, en la multiplicidad 
caleidoscópica de las orientaciones. 

En lugar de los dos sexos y las múltiples orientaciones, los sexos, 
absurdamente, terminarían siendo, usando el vocabulario de Pirandello, «dos, 
ninguno y cien mil».* Y los cromosomas mismos serían, en última instancia, 
meros «estereotipos» y el resultado de un constructo social históricamente 
cambiante y, además, ab intrinseco, sometido a las prácticas de la 
discriminación. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la tripartición mencionada, en cada sociedad 
humana la heterosexualidad es una norma estadística, biológica y 
antropológica. En otras palabras, la heterosexualidad se plantea como 
orientación sexual dominante y la única relacionada directamente con la 
supervivencia de la raza humana. 

Como ya sabía Aristóteles, «macho-hembra constituye una unión necesaria 


(una comunidad natural)». Esto no significa, por supuesto, que las demás 
orientaciones deben ser discriminadas por ser «contra la naturaleza». Incluso la 
homosexualidad es, de hecho, perfectamente natural, pero como una 
excepción: la heterosexualidad es condijtio sine qua non para la reproducción de 
la raza humana. No es, pues, una preferencia sexual inter alía, como sugiere el 
genderismo, afirmando expresamente que «no hay ninguna relación entre la 
orientación sexual y el sexo».£ 

De la heterosexualidad depende la perpetuación de la raza humana y, por esta 
razón, existen los órganos sexuales. Se pueden utilizar con plena legitimidad 
para fines distintos de la reproducción, pero esto no hace más que corroborar 
lo que hemos venido argumentado, es decir: las orientaciones sexuales que 
difieren de la heterosexualidad son naturales y deben considerarse como 
excepciones dignas del máximo respeto en todos los sentidos, sin creer 
erróneamente que la heterosexualidad es una orientación entre muchas.2 
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4 
Queer. Desorientación y pérdida de 


las identidades 


«Las clases dominantes están absolutamente interesadas en perpetuar esta insensata confusión». 
K. Marx, Carta a L. Kugelmann, 11 de julio de 1868 


Contrabandear como derechos incluso los que, en realidad, son solo deseos 
privados, coherentes con la creación antropológica del homo consumens, 
entonces, según la ideología de género, cada individuo podrá elegir o construir 
libremente su propia identidad sexual. 

Promete la emancipación y, en realidad, produce desconcierto, 
desorientación, pérdida de identidad y subordinación, cada vez más intensa, de 
lo humano a lo económico. El genderismo borra el límite natural de la 
diferencia sexual y, de manera sinérgica, favorece la elección individualizada del 
panconsumidor liberal-libertario sin límite ni medida. 

El fundamentalismo de género, eróticamente correcto, rechaza, tachándolos 
de «intolerantes» y «homófobos», a quienes no propugnen sus ideas; aspira a 
aniquilar la última frontera de la identidad, la identidad sexual, para que el 
modelo del hombre desarraigado posidentitario (homo vacuus) pueda cumplirse 
debidamente.* 

Para la ideología de género, la historia y el ambiente familiar son irrelevantes; 
la función del padre y la madre omite y oculta la dimensión histórica, 
simbólica, relacional e inconsciente.? Desde este punto de vista, se plantea 
como el completamiento natural de la antropología del homo instabilis, 
precario y desarraigado también en la identidad sexual. 

A través de los nuevos cursos universitarios (estudios de género) y las nuevas 
formas de educación escolar impuestas por la ley y sin ninguna comparación 
posible (a su vez apriorísticamente descartada como homofóbica), la ideología 
de género legitima el paradigma del desarraigo y la negación de la naturaleza 
humana. 

La globocracia tecnomercantilista emplea este paradigma para lograr la 
manipulación integral del individuo reducido heideggerianamente a «fondo» 


disponible para la voluntad de poder técnico, a átomo intercambiable e 
infinitamente explotable.? 

La nueva ideología combina el triunfo del narcisismo individual sobre el 
principio del bien común con la indistinción y la ausencia de demarcaciones 
simbólicas que tengan fronteras inciertas. Extiende al plano sexual los 
principios globalistas del egoísmo irresponsable, de la ideología de lo mismo y 
de la mala infinitud que implica exceder todo límite. 

El individuo apátrida globalizado, pura materia non signata, es decir, el homo 
vacuus posidentitario, está preparado para recibir pasivamente los estímulos 
procedentes de la esfera del consumo y la circulación: vive en el puro 
presentismo aprospectivo y asimbólico, sin saber de dónde viene ni adónde va. 
Es una simple función variable de las estrategias de consumo, que figura al 
mismo tiempo como consumidor y consumido por el consumo mismo. 

La sensación de vivir un futuro incierto y mutilado, el vaciamiento de la 
interioridad, el desencanto depresivo y la pérdida de valores acompañan la vida 
del hombre sin identidad, átomo pasivo que flota sin peso específico por los 
espacios ilimitados del mercado global. 

La euforia puntiforme del consumo, libre de todo tipo de vínculo residual, 
coexiste dialécticamente con un nihilismo depresivo que transforma 
estructuralmente la vida del individuo en una vida vacía y aprospectiva, un 
individuo que goza y no hace más que gozar, que consume y no hace más que 
consumir.? 

La falta de una identidad autónoma, en nombre del cual poder rechazar, 
disputar y luchar contra lo que le amenaza desde el exterior, pone en peligro su 
existencia y humilla su naturaleza. Esta es la esencia del paradigma de género y 
de su desimbolización, que se expresa de manera ejemplar en la figura del 
queer, literalmente una persona «extravagante», «desviada» o «anormal», un 
individuo sexualmente fluido y sin hogar fijo, siempre dispuesto a redefinir 
estructuralmente su propia identidad inestable.£ 

El individuo unisex y queer, tematizado por la ideología de género, se plantea, 
desde el punto de vista sexual, como el analogon del migrante, con el que 
comparte el desarraigo, la movilidad absoluta en el plano de la identidad y la 
disponibilidad al cambio en ausencia de una identidad estable y no 
negociable.” 


La sexualidad fluida, desregulada y siempre modificable no es más que la 
expresión coherente de la desorientación identitaria de los yoes flexibles y la 
inestabilidad. El libertinaje ideológico del género legítima y promueve la 
precariedad erótica, al igual que el liberalismo ideológico del mercado soberano 
competitivo justifica y favorece la precariedad laboral y existencial. 

El objetivo último de la ideóloga de género no es solo la diversificación 
radical entre los numerosos tipos de opciones y percepciones sexuales fluidas y 
desestabilizadas, acompañada de la deslegitimación de la «normalidad» 
heterosexual, sino también la producción de lo asexuado, lo indistinto, el 
híbrido, el gender fluid (género fluido) o, si se prefiere, el precariado sexual, 
libre —como el trabajo intermitente— de toda «rigidez» ligada ya sea a la 
naturaleza humana (declarada inexistente como si fuera un flatus vocis y un 
constructo intrínsecamente autoritario), ya a una orientación fija y escogida de 
forma definitiva, no sujeta a la incesante redefinición impuesta por el régimen 
de la flexibilidad. 

La Neutralisierung representa, en la esfera sexual, la desintegración de las 
identidades estables en nombre de la fluidez, una condición ideal para la 
constante remodelación llevada a cabo por el mercado según sus necesidades 
siempre cambiantes. 

El homo instabilis como nuevo y hegemónico perfil antropológico, producto 
de la fase de la acumulación flexible, en efecto, puede entenderse como 
migrante y nómada no solo en el ámbito laboral y profesional (homo precarius y 
homo migrans), sino también bajo todos los aspectos, incluso el de la identidad 
sexual fluidificada y deconstruida.3 

En la época de las «identidades mutantes»? «ello» —el neutro es obligatorio— 
figura como el portador de una sexualidad líquida y precarizada, en virtud de la 
cual se plantea como el cumplimiento coherente, en la esfera sexual, del homo 
precarius producido por el paradigma de la acumulación flexible. 

Hija de ese «relativismo en acción» (Relativismus in Aktion) relacionado con 
la deconstrucción de toda frontera estable capaz de limitar la voracidad de la 
plusvalía, la gender revolution (revolución de género) es, en efecto, una 
«revolución de colores» que refuerza el poder en el acto mismo en que promete 
liberarnos de sus barrotes. 2 

De esta manera, el siervo precarizado ha sido privado de la conciencia de 


clase, así como de la conciencia de género. Cuando la diferencia sexual y la 
conciencia de género siguen existiendo y no se han neutralizado en nombre de 
la homologación mercantilista, estas constituyen «una reserva de sentido en 
una sociedad que las necesita desesperadamente para no ahogarse en el 
indiferenciado mar del nihilismo». 

Una vez más, en el triunfo posmoderno de la centrifugación de las 
identidades, la burguesía y el proletariado se disuelven en la nueva sociedad 
clasista multitudinaria pero culturalmente sin clases y sin las identidades 
colectivas anteriores, homologada bajo el signo del capitalismo atlantista del 
libre consumo y del libre deseo, hostil a toda figura del límite. 

La ideología de género no solo es coherente con la deconstrucción de las 
identidades, sino también con el proyecto neoliberal que aspira a sobrepasar 
toda medida y todo límite. De hecho, entre los fundamentos de la nueva 
ideología de género figura también el deseo de liberar al hombre de los límites 
de la naturaleza, destruyendo sic et simpliciter la idea misma de naturaleza 
humana. 

Se la tacha de autoritaria y vinculante, opresiva y limitadora y, por lo tanto, 
capaz de obstaculizar la voluntad de poder ilimitada del yo narcisista, que no 
conoce barreras reales o simbólicas y reconoce como únicos valores de 
referencia la constante violación de lo inviolable. 

En la ética, la norma metafísica de lo ilimitado, siendo la esencia secreta del 
capital y su amor infiniti, se despliega como una violación permanente de lo 
inviolable: es decir, como violación de todo límite ético tradicional y 
comunitario centrado en la finitud del ser humano y en su relación con el 
mundo. 

Retomando la distinción kantiana entre las «barreras» (Schranken), que se 
pueden cruzar, y las «fronteras» (Grenzen), que no se pueden abatir, podríamos 
afirmar que el capital hace creer a nuestro imaginario que existen solo barreras 
y que, por lo tanto, también las fronteras se convierten en barreras 
transcendibles.Y 

La violación de las fronteras se concreta, en el plano ético, en la 
deseticización relacionada con la violación permanente de lo inviolable. Por su 
parte, el genderismo, la quintaesencia de la fluidificación de la identidad de 
género y la Neutralisierung en el ámbito sexual, se plantea como violación de 


las fronteras en el ámbito del orden sexual. 

De esta manera, se reconfirma sub specie amoris el teorema de la flexibilidad y 
su antropología que neutraliza y aniquila todas las formas de solidez y de 
estabilidad, ya que son incompatibles con el nuevo orden de la producción 


flexible. 


1. Para profundizar en este aspecto teórico, véase D. Fusaro, Storia e coscienza del precariato. Servi e signori 
della globalizzazione, op. cit., cap. II y IV. 

2. Véase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell'Arcipelago gender, Sugar-Co, Milán, 2016, p. 62. 

3. Ibidem. 

4. Ibid., pp. 10, 16. 

5. Véase C. Atzori, Il binario indifferente. Uomo e donna o GLBTQ?, Sugar-Co, Milán, 2010. 

6. Véase S. Argentieri, A qualcuno piace uguale, op. cit., pp. 25 y ss. 

Z. Véase D. Fusaro, Storia e coscienza del precariato. Servi e signori della globalizzazione, op. cit., cap. VIII. 
8. Véase G. Kuby, Gender Revolution. Il relativismo in azione, Cantagalli, Siena, 2008. 

9. Véase E Alfano Miglietti, Identità mutanti. Dalla piega alla piaga: esseri delle contaminazioni 
contemporanee, Costa & Nolan, Milán, 1997. 

10. Véase G. Kuby, Gender Revolution. Il relativismo in azione, op. cit., pp. 25 y ss. 

11. S. Zanardo, Gender, Città Nuova, Roma, 2016, p. 40. 

12. Véanse L. Illetterati, Figure del limite. Esperienze e forme della finitezza, Verifiche, Trento, 1996; P. 
Zanini, Significati del confine. I limiti naturali, storici, mentali, Bruno Mondadori, Milán, 1997. 
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Sin fronteras: la superación permanente de toda 
barrera 


«¡Proteged a mis padres!». 


U. FoscoLo, Los sepulcros 
El principio de la violación de todo inviolable y la superación de todo límite es 
el fundamentum [fundamento] de la ideología de género en la esfera erótica. 

El capital, naturalizándose en forma de capitalismus sive natura, niega la 
posibilidad de horizontes de sentido alternativos.* Y, rebajando al resultado de 
la historia y la sociedad lo que, en cambio, tiene sus raíces en la naturaleza, 
aunque históricamente connotada, aniquila toda posible contestación por parte 
de una naturaleza violada y profanada por las leyes de la acumulación ilimitada 
y sus patologías satelitales. 

Al igual que en el ámbito económico el liberalismo aspira a romper el límite 
político estatal, del mismo modo en la esfera sexual apunta a disolver el 
concepto mismo de límite natural, aniquilando la idea de una naturaleza que 
no se resuelve integralmente en la sociedad y la historia. 

El mito neoliberal de lo transnacional se redibuja, en el ámbito de la 
sexualidad, en la alabanza mediática permanente de la figura del transgénero, es 
decir, del que ha cruzado todo límite y toda frontera natural, todo vestigio de 
la tradición histórica. 

El capitalismo fordista mitificó al pater familias, mientras que el capitalismo 
flexible celebra al transgénero: el primero se fundaba en el plustrabajo fabril y 
en el modelo patriarcal, el segundo en la superación de toda barrera y límite. 

Dentro de los perímetros de la sociedad líquido-financiera, el 
hermafroditismo y el transexualismo son objeto de un constante elogio 
mediático, intelectual y periodístico, ya que son prueba evidente de la 
inexistencia natural de los dos sexos y, al mismo tiempo, de la infinita 
manipulación técnica del ser humano. Este último es reducido, como cualquier 
otra entidad a «fondo» disponible (Bestand) para la ilimitada voluntad de poder 
tecnocapitalista.? 

AI igual que el transnacionalismo liberal apunta al mercado global 


desregulado y libre de toda soberanía nacional democrática, del mismo modo 
el transexualismo se ha convertido en modelo mediático de la desregulación 
sexual. 

En el marco del florecimiento de las nuevas categorías promovidas por los 
estudios de género, donde el transgénero es la variante sexual del migrante y el 
queer del precario, la vetusta heterosexualidad —quizá «veterosexualidad»— 
queda relegada a una de las muchas categorías, eliminando completamente 
tanto su importancia en la ética burguesa y proletaria, como su centralidad 
ontológica para la reproducción de la raza humana: el heterosexual se redefine 
como cisgender (cisgénero), como si se tratara de una «preferencia sexual» entre 
las muchas disponibles y fuera totalmente irrelevante su conexión directa con el 
elemento deseante-consumista de la reproducción. 

La «cisexualidad» —nos explica la neolengua de los estudios de género— 
corresponde a la clase de identidad de género en la que hay una concordancia 
entre la identidad de género del individuo y su comportamiento o rol 
considerado apropiado para el propio sexo. Según la ofensiva más directa 
contra la eticidad familiar burguesa y proletaria, los estudios de género sitúan a 
la heterosexualidad en una zona de indistinción, en el triunfo de la separación 
entre la sexualidad y la vida ética familiar. Es decir, consideran la 
heterosexualidad como una «orientación» entre muchas, colocada en el mismo 
nivel de importancia que cualquier otra. 

Lo que fortalece la ideología de género como teoría sexual correspondiente a 
la precariedad de las identidades coincide, pues, con el sueño de Sade: 
l'impossibilité d'outrager la nature est, selon moi, le plus grand supplice de 
l'homme. En este sueño se refleja el nihilismo de la forma mercancía, con su 
secreta teleología de la violación de todo lo violable y la superación de toda 
medida. 

Este es el secreto de la dinámica de androgenización y desvirilización de la 
sociedad de capitalismo flexible. El individuo unisex tiende a una androginia 
completa, ya que no debe ser ni hombre ni mujer para poder ser las dos cosas 
al mismo tiempo.* En otras palabras, debe trascender todo limite para poder 
ser una unidad sin inhibiciones naturales o morales, biológicas o culturales. 

La especificidad biológica y cultural que cada uno de nosotros es, se suprime 
en nombre de la determinabilidad ilimitada heterodirigida que cada uno de 


nosotros debe ser, creyendo, además, que esta integración representa un 
intrínseco progreso hacia la emancipación del género humano. 

En este sentido, se explica el triunfo actual del nuevo perfil antropológico 
unificado e integral de lo que ha sido llamado el «gay global»? es decir, el 
nuevo estilo de vida posfamiliar creado por la élite y difundido por sus oratores; 
un estilo de vida que debemos seguir, abandonando sin reservas el modelo 
burgués y proletario de la vida familiar basada en la diferencia sexual y la 
procreación, puesto que la colectividad mundial está llamada a adaptarse a este 
modelo sin pestañear, so pena de la demonización permanente con la infame 
acusación de «homofobia». 

Además, las manifestaciones globales como el gay pride (el día del orgullo 
gay) no tienen nada que ver con los derechos de las minorías, de por sí justos y 
dignos de ser defendidos, son más bien con un rito conformista —spectacle 
ridicule et terrible— de adaptación forzada a las costumbres liberalizadas. Este es, 
además, un proceso coherente con la tendencia a la «globalización de los estilos 
de vida» de la vieja clase media y de la vieja clase trabajadora, aún no 
desvinculadas completamente del modelo ético familiar centrado en la 
diferencia sexual y en la educación de los hijos. 

El transgender y el queer son figuras emblemáticas de la nueva antropología de 
la sociedad. Son los paradigmas del hombre con identidad precarizada o, si lo 
prefiere, vaciado de su identidad sexual y, por tanto, dispuesto a adoptarlas 
todas, ya que no cuenta con un sustrato propio, fruto de la unión del elemento 
cultural y natural, que pueda oponer resistencia a las prácticas de manipulación 
capitalista. Así, por ejemplo, escribe Jacques Attali, en una especie de 
ditirambo en honor a la transexualidad de masas: 


El deseo de autorreproducción reaparecerá: cada cual podrá coleccionar copias de sí mismo 
replicando su propia conciencia, mientras que los padres, siguiendo su propio deseo, podrán dar vida 


al clon de un individuo de su gusto. Llegaremos a ser diferentes de lo que somos, y para 


experimentar toda forma de sexualidad el hombre querrá pasar de un sexo a otro. 


La transición del capitalismo productivo de derecha de tipo masculino y 
fordista al consumista de tipo precarista y feminizado de izquierda se basa en 
las cuatro liberalizaciones de orden económico, político, cultural y sexual. La 
liberalización económica equivale a la privatización competitiva de la sociedad 
individualizada; la política coincide con el derrumbe de las barreras, de los 
Estados y de todo arraigo nacional y patriótico; la cultural se da como 


demolición del Super-yo y como asunción de una cultura genéricamente liberal 
y enemiga de cualquier símbolo que no sea el de la forma mercancía; por 
último, la sexual, se presenta como liberalización erótica de todo vínculo que 
pueda limitar la norma del plusgoce individual (supresión de los vínculos 
familiares, de las diferencias de género, de las interdicciones al principio del 
placer desvinculado cada vez más del principio de realidad). 

La sociedad precarizada es una sociedad fluidificada, sin fronteras ni 
referencias sólidas, barreras o limitaciones. Dentro de los perímetros marcados 
por sus barrotes de hierro todo debe poder circular y fluir sin impedimentos, 
para conseguir lo ilimitado, asumido como fin último de toda determinación 
real y simbólica. La sociedad líquida codificada por Zygmunt Bauman es, ipso 
facto, una sociedad gender fluid. 

También bajo este punto de vista, todo límite —incluso el natural y el 
teológico («varón y hembra los cre6»)— se percibe como si se tratara de un 
obstáculo a superar. La sexualidad, desvinculada de su finalidad procreativa y 
relacional, se convierte ahora en mero instrumento de goce ilimitado. 

Al igual que en la Odisea homérica, la larga noche de los pretendientes de 
Penélope surge de la prolongada ausencia de Ulises de Ítaca, y se caracteriza por 
las prácticas de placer indistinto, transgresor y llevado al exceso. A veces la Ley 
del Deseo se plantea como la única ley a la que todo debe someterse, en el 
triunfo de la sociedad sin padre ni prohibiciones. 

Esta es la estructura de soporte de un nouveau monde amoureux que, a 
diferencia del mundo imaginado por Fourier? utiliza la seductora promesa de 
la emancipación para realizar su contrario. Tampoco debe sorprender que, 
según lo que ya hemos destacado, la ideología de género niega la existencia 
misma de sí misma como ideología, acorde con el más típico movimiento de la 
ideología y su tendencia a la naturalización de lo que es histórico y social. 

Esto también explica por qué la ideología de género y lo eróticamente 
correcto, por un lado, dicen que no existen y, por otro lado, se difunden 
capilarmente a través de las cátedras universitarias y los programas de 
educación obligatoria en las escuelas empresarizadas y reducidas a entidades 
formadoras de consumidores unisex.” 

En esto radica su mayor peculiaridad, esa ortopedia moral que, cuanto más se 
autodefine como neutral, más violenta es en la esfera de la manipulación y se 


presenta cada vez más como un imperativo incuestionable, que no permite 
discusiones, críticas o pensamientos diferentes. 

La gendercracia utiliza la lucha contra la intolerancia y la exclusión como 
herramienta privilegiada para realizar su propio programa específico de 
intolerancia y exclusión en detrimento de quienes no metabolizan, de manera 
irreflexiva, las nuevas coordenadas de la ortodoxia eróticamente correcta. 

Desde este punto de vista, se podría argumentar con buenas razones que los 
estudios de género hoy desempeñan la misma función que los misioneros del 
pasado.” También ellos imponen una normalización sexual que, difundiendo 
los principios del nuevo ordo amoris, no puede ser discutida dialógicamente, so 
pena de ser difamados y silenciados por el Ministerio del Amor de cuño 
orwelliano. 

Los señores plutócratas del globalismo, fundamentalistas impenitentes del 
libre mercado, se han adherido abiertamente a esta nueva ideología, no para 
defender a los paladines de los derechos humanos, hacia los que sienten una 
hostilidad evidente aunque intenten ocultarla. No está en juego la 
emancipación universal (usada solo como categoría passepartout para proteger 
sus intereses de clase mediante el consenso), sino la precarización integral del 
mundo de la vida en toda determinación (desde la esfera ética hasta los cuerpos 
de los individuos), con desestructuración de cualquier forma sólida y estable 
disonante con respecto al nuevo orden. 


1. Para profundizar en este tema, véase D. Fusaro, // futuro è nostro. Filosofia dell'azione, op. cit., cap. I, II 
y II 

2. Véase A. de Benoist, Les démons du bien. Du nouvel ordre moral à l'idéologie du genre, op. cit., p. 94. 
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París, 1797, p. 112. 

4. Véase E. Virgili, Ermafroditi, Mimesis, Milán-Udine, 2013. 
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6 
La utopía erótica de Fourier 


«El capítulo del amor, que se creía agotado, acaba de empezar. Estamos entrando en un nuevo 
mundo amoroso en el que todo será para nosotros sorprendente y nuevo». 
C. FOURIER, El nuevo mundo amoroso 


El nuevo mundo amoroso es el título de la obra de Charles Fourier publicada en 
1967, un siglo y medio después de haber sido compuesta por su autor en 1816. 
El tema central del libro es una exploración despiadadamente crítica de la 
sociedad del siglo XIX, sometida a una dura reprimenda por sus costumbres 
moralistas y represivas que, para Fourier, van desde el matrimonio monógamo 
a la posición subalterna de las mujeres. 

Fourier, en forma de una auténtica utopía sexual, esboza un modelo 
alternativo de sociedad, bautizado con el nombre seductor de «Armonía». Lo 
que contradistingue esta última es el fin del matrimonio monógamo burgués y 
la convergente multiplicación hipertrófica de las relaciones amorosas de todo 
tipo, sin restricciones morales o políticas. 

El deseo individual, libre de toda convención y de toda ley exterior con 
respecto a las dinámicas autorreferenciales del placer del sujeto, es el único 
fundamento reconocido por el amor dentro de los confines del reino utópico 
de Armonía. 

El trabajo de Fourier fue bien acogido en el Mayo parisino del 68, como un 
anuncio triunfal, como profecía de una liberación sexual que estaba ocurriendo 
realmente gracias a las protestas de los opositores en lucha contra el orden ético 
y social de tipo burgués. 

De la ingeniería utópica esbozada por Fourier, suscita un particular interés el 
hecho de que el filósofo no se centra tanto en el ordenamiento social, político y 
jurídico sino en el puramente sexual, hasta tal punto que su trabajo podría 
considerarse justamente como una utopía erótica centrada en el sueño de la 
superación de los viejos límites burgueses. 

Estos últimos se conciben en bloc como vínculos que aprisionan el poder 
erótico humano y su irreprimible energía revolucionaria. Con el vocabulario 
freudiano en el sueño de Fourier, el principio del placer tiende a liberarse, sin 
residuo alguno, del principio de realidad en todas sus determinaciones posibles. 


En particular, el enfoque de Fourier es la aspiración a romper definitivamente 
el modelo de familia monógama, perpetuo y exclusivo, concebido como el 
«árbol del mal» del que brotan los frutos envenenados de la falsedad y la 
hipocresía. 

Contra el egoísmo de la familia burguesa, Fourier celebra sin cesar la 
polygamie réelle, centrada en las relaciones omnidireccionales y sin limitaciones 
de ningún tipo. Solo estas relaciones, en su opinión, pueden favorecer el esprit 
de communauté socialista en el plano del orden amoroso. Sin ser miembro de 
comunidades predefinidas o reversibles, cada uno es libre, según el deseo del 
momento, de formar los agregados eróticos que mejor satisfacen sus 
necesidades, y luego disolverlos para formar nuevas relaciones. 

Liberado del vínculo indisoluble y alienante del matrimonio heterosexual, el 
nuevo ordo amoris imaginado por Fourier sienta sus bases en la inmediatez 
desiderativa y en la instantaneidad del acto sexual, pensado como fin en sí 
mismo para el individuo en busca de su propia felicidad. Que, a su vez, se 
entiende como puro goce del individuo, libre de unirse de manera polimorfa y 
sin ninguna restricción. 

Fourier, al preferir abiertamente el «amor múltiple» al «amor unitario» 
tradicional, llega a imaginar «masas de coasociados» que mantienen, a menudo, 
relaciones fugaces y sin continuidad. 

Según lo que ha sido llamado la «disolución de la familia»,* fundamento de la 
ingeniería utópica de Fourier, las nuevas formas del eros que habitan el nouveau 
monde amoureux no desdeñan la venalidad (żid est, literalmente, las relaciones 
con otros a cambio de dinero) y lo que se califica expresamente de amours 
omnigames. 

De esta manera, la monogamia del matrimonio burgués se disuelve en las 
uniones «omnigámicas» del nuevo orden amoroso de Fourier, cuyas formas van 
del ménage progressif a la orgie amoureuse: el deseo que, por su naturaleza, es 
ilimitado e ilimitable, es la única regla de la que descienden coherentemente, 
de manera desregulada y fisiológicamente anárquica, todas las posibles uniones 
omnigámicas. 

En los espacios utópicos de Armonía, la monogamia, el matrimonio, la 
fidelidad, la procreación y todo lo obsoleto que queda del «viejo mundo 
amoroso» de matriz burguesa puede existir, ya que, en la liberalización integral 


de los estilos de vida, nada estará prohibido. Sin embargo, estas formas serán 
minoritarias, siendo menos atractivas y sin relación directa con el deseo que 
cada uno de nosotros busca individualmente, sin aplazamientos ni 
responsabilidades a largo plazo. 

La clásica vida monógama heterosexual le parece a Fourier demasiado llena 
de consecuencias y responsabilidades, de vínculos sólidos y limitaciones, que 
terminan por anular el principio individual del deseo que debe ser el único 
fundamentum de la vida erótica del orden amoroso liberado de las costumbres 
burguesas. 

Además, Fourier llega aún más lejos, imagina que no viviremos ni pondremos 
en práctica solo estas formas arcaicas: todos viviremos y elegiremos libremente, 
sucesiva y simultáneamente, según un período de tiempo variable, las 
experiencias que más nos agraden. Ninguna de ellas puede ser criticada o 
reprimida, ya que todas son igualmente lícitas y no pueden clasificarse 
jerárquicamente. 

Lo que el mundo burgués de la civilización ha denunciado y condenado 
como vicios, sacrificándolos en el altar del matrimonio monógamo centrado en 
la diferencia sexual y en el principio de la procreación, ahora se revalora como 
virtud: del burdel al intercambio sexual, de las orgías al adulterio, del 
intercambio de parejas al lesbianismo, del exhibicionismo al voyerismo, del 
fetichismo al sadismo, del masoquismo al incesto, de la gerontofilia al 
triolismo. 

Fourier, no sin una buena dosis de imaginación, inventa nombres nuevos 
para estas prácticas, tratando de liberarlas de la estigmatización y la condena 
del viejo mundo amoroso burgués: «celadonismo», «angelicato», «comunidad 
momentánea», «amor potencial», «orgías públicas» u «orgías del día después», 
«fantasías lúbricas», «poligamia de incesto», «prueba de amor amical», 
«fidelidad compuesta potencial», «amor pivotante», «pasión mariposa», «eros 
omnígamo», «fidelidad trascendente», «comaniacos» y «amor omnigeno». 
Fourier no solo crea una neolengua erótica de nuevo cuño, sino que elabora 
también una lista completa de las manías eróticas que en Armonía se practican 
libremente: de los «rascatalones» al «jugar con el pelo», de los «azotadores» a los 
«flageladores». 

En particular, según la taxonomía erótica de Fourier, hay cinco órdenes de 


amores. El orden simple: compuesto de lo puramente material (sexo) o lo 
puramente sentimental («celadonismo»). Después viene el orden compuesto, 
que comprende los dos elementos del amor (el material y el sentimental); el 
orden polígamo que se aplica a varias uniones de amor compuesto; el orden 
omnigamo (orgías compuestas, es decir, sexo y sentimientos) y el orden 
ambiguo o mixto (la homosexualidad). Todas estas formas de eros son 
naturales y las practican hombres y mujeres en condiciones de perfecta 
igualdad. 

En el paradigma fourierista del «falansterio» amoroso, toda pasión tiene que 
desarrollarse libremente, en antítesis con el egoísmo familiar de la sociedad 
burguesa: en este sentido, Fourier describe con particular esmero la estructura 
de las orgías como rutas de acceso privilegiado a la «amistad universal» 
eróticamente fundada. 

La mayor liberación de la mujer se producirá a través de la supresión del 
matrimonio, la institución que más la esclaviza. Esta última, dentro de los 
límites de Armonía, podrá tener cuatro diferentes tipos de amantes, con roles 
diferentes. 

En la apoteosis de la burocratización de la vida erótica (con taxonomía 
científica de los «cornudos», divididos en catorce categorías, del «cornudo en la 
hierba» al «cornudo sedicioso»), Fourier llega a afirmar que se organizarán 
fiestas juerguistas continuas. Bajo la atenta supervisión de la «madre superiora» 
habrá relaciones eróticas ocasionales y amores fugaces improvisados y sin 
consecuencias. 

La poligamia es lo normal, mientras que la fidelidad a una sola persona es la 
excepción. Los celos dejan paso a un benévolo espíritu de compartir sin 
limitaciones. La única forma que Fourier critica, pero sin prohibirla, es el amor 
heterosexual monógamo. 

La relación de pareja exclusiva, definida despectivamente como «egoísta», es 
objeto de una mordaz acusación por su inutilidad social, por la hipocresía que 
la sustenta, por la ingratitud que la caracteriza (y que induce a olvidar para 
siempre a las personas amadas en el pasado). 

Pues bien, por paradójica que pueda parecer a primera vista, la utopía erótica 
de Fourier admite de manera omnígama, todo tipo de relación y, por su 
naturaleza, tiende a marginar y excluir, aunque no sea formalmente, la que se 


centra en el matrimonio, en la diferencia sexual y la procreación. 

Si analizamos con atención hermenéutica el texto de Fourier, emerge 
claramente que la verdadera función del amor desvinculado de la vida ética 
familiar y de la función procreativa consiste en el goce individual sin limitación 
de ningún tipo. 

Es cierto que, por la gran cantidad de ejemplos sacados del texto, podemos 
deducir que los encuentros eróticos, dentro de las fronteras de Armonía, se 
producen, al menos en cierta medida, por la organización social más que por 
espontaneidad inmediata, como si se tratara, por así decirlo, de gozosos juegos 
de rol cuyo objetivo es el placer inconexo y como fin en sí mismo. Fourier 
menciona minuciosamente códigos, tribunales, cortes, hordas, cruzadas y el 
estudio científico de las afinidades. De esta manera, los placeres ascienden al 
rango de asuntos de Estado: cada persona dedica al amor una parte 
determinada del día, sin que ningún habitante de Armonía —incluso los 
ancianos— quede excluido. 

Desde esta perspectiva, podemos entender sobre qué bases y por qué razones 
Fourier celebra con ostentación la prostitución a través del «angelicato»: a esta 
práctica se le conceden los mayores honores y privilegios y, para acceder a ella, 
es necesario superar una ardua secuencia de pruebas amorosas. 

Para Fourier, el amor no sirve para la procreación, lo que acaba apareciendo 
como un quid accidental e innecesario. Su objetivo, por el contrario, coincide 
principalmente con la multiplicación prismática de los lazos sociales, en 
antítesis con las instituciones represivas de la civilización representadas 
principalmente por la figura del matrimonio. 

De ahí la necesidad vital, para Fourier, de variar hasta el infinito los placeres, 
siempre que produzcan armonía y concordia: «Lo que agrada a muchos sin 
perjudicar a un tercero —escribe— es siempre bueno, algo que debemos 
aprovechar en Armonía, donde los placeres deben variar al infinito». 

En términos generales, esta utopía erótica toma la forma de un eudemonismo 
radical, que identifica la felicidad con el placer físico, sobre todo con el placer 
sexual (aunque también se le da un amplio espacio al gastronómico). 

Más allá de las normas individuales, lo que aquí cabe destacar es el uso que se 
ha hecho del nouveau monde con el advenimiento del nuevo orden amoroso 
posburgués de completamiento en el ámbito de las costumbres, del nuevo 


orden social, económico, político y geopolítico del clasismo global. 

El sueño emancipador de Fourier se troca dialécticamente en la pesadilla del 
control panóptico y del alistamiento de la dimensión del eros, hoy convertida, 
bajo todos los aspectos, en una variable dependiente de la economía de 
liberación integral. 

Como en la utopía fourierista, también en el escenario actual todas las formas 
de goce acéfalo y fin en sí mismo están permitidos y, además, se fomentan, 
excepto, por supuesto, la vida ética familiar centrada en la diferencia sexual, en 
la procreación, en la exclusividad y en la perspectiva proyectual a largo plazo. 

Esta última se plantea como la negación del principio del placer inmediato y 
aperspectivo del nouveau monde amoureux y, como tal, debe desalentarse a 
través de la difamación llevada a cabo por el Ministerio del Amor neo- 
orwelliano. 

La disolución de la familia y el matrimonio monógamo, perpetuo y exclusivo 
no ha llevado, como esperaba Fourier, al nacimiento de una comunidad 
emancipada solidaria (la harmonie universelle), sino a la monadología liberal- 
libertaria. 

Cada uno de estos átomos se mueve omnidireccionalmente por la esfera de la 
libre circulación en busca de compradores que compren ya sea su fuerza de 
trabajo erótica, ya nuevos productos, es decir, mercancías-goce, a través de las 
cuales poder obtener una satisfacción inmediata de su propio deseo, sin 
aplazamientos temporales o inhibiciones éticas. 

La obra de Fourier es, desde cierto punto de vista, el manifiesto del 
genderismo ante litteram. Con su neolengua erótica, y su principio omnigamo 
(precursor del /eitmotiv «love is love», amor es amor), con su Ministerio del 
Amor (la «madre superiora», que custodia la lista de las uniones secretas 
durante las noches de juerga), con su ruptura del principio dual (la orgie 
amoureuse de Fourier se presenta hoy con el nombre de «poliamor»), Le 
nouveau monde amoureux anticipa la desregulación erótica posfamiliar de la 
actualidad. 

Su pasión utópica y emancipadora se ha convertido en un nuevo orden 
amoroso que mortifica a la esencia humana en lugar de liberarla, lo que rompe 
los vínculos existentes para reforzar la esclavitud de todos (omnes et singulatim), 
que destruye el vínculo familiar para abandonar a los individuos unisex a 


merced del mercado competitivo desetizado. 

Desde esta perspectiva podemos entender la verdadera esencia tanto del 
sueño de Fourier como del espejismo de 1968 que, en el Nouveau monde 
amoureux creyó encontrar su brillante precursor. 

La lucha contra la civilización burguesa y contra sus formas específicas no 
condujeron al socialismo de una humanidad emancipada, sino a un mercado 
global, absoluto y posburgués defendido, entre otros, por Jacques Attali, 
destacado exponente del nuevo orden mundial tanto financiero como erótico: 
al igual que el espejismo de 1968 se realiza en la sociedad de consumismo 
integral, así el sueño de Fourier se cumple en el nuevo orden erótico de la 
desregulación posfamiliar.? 


1. L. Tundo, Lutopia di Fourier. In cammino verso Armonia, Dedalo, Bari, 1990, pp. 148 y ss. 

2. «Ce qui fait plaisir à plusieurs personnes sans préjudicier à aucune est toujours un bien sur lequel on 
doit spéculer en Harmonie où il est nécessaire de varier les plaisirs à Pinfini» (C. Fourier, Le nouveau 
monde amoureux (1816), Anthropos, París, 1967, p. 335). 

3. Así, la profecía esbozada por Engels, con un registro entre lo cómico y lo trágico, en una carta dirigida 
a Marx el 22 de junio de 1869, en la que comentaba algunas tendencias de la época, de las que, quizá, la 
Armonía de Fourier podría entenderse como una lúcida ejemplificación teórica: «Pero espera que el nuevo 
código penal de Alemania del Norte reconozca sus droits de cul [derechos del culo] y será todo diferente. 
Para las pobres personas “de adelante”, como nosotros, con nuestra infantil pasión por las mujeres, las cosas se 
pondrán mal [uns armen Leuten von vorn, mit unsrer kindischen Neigung fúr die Weiber, wird es dann 
schlecht gehen)». (El texto alemán está sacado de: MEW, vol. XXXII, op. cit. p. 325. La traducción 
española de: MEW, op. cit.). 


7 
Hechos a sí mismos. El bazar de las identidades 


«Es macho el ser capaz de engendrar en otro ser; es hembra el ser que engendra en sí mismo». 


ARISTÓTELES, Sobre la generación de los animales 
Para aquellos que aún no han abandonado completamente las «armas de la 
crítica» para convertirse en el Gran Hermano del capitalismo tardío, la 
dinámica de la catequesis liberal-libertaria es evidente en una gama infinita de 
determinaciones diarias. 

Podríamos, tal vez, enmarcarlos de varias maneras en la categoría de la 
microphysique du pouvoir de Foucault:+ las oímos en la retórica martilleante de 
la publicidad que, detrás de las luchas contra la homofobia y las 
discriminaciones, oculta su anhelo a la uniformización genderista de todo el 
planeta. 

Pero se encuentran también en las decisiones de los gigantes industriales que 
deciden, cada vez más a menudo, fabricar juguetes sexuales de género neutro, 
o, también, en la vergüenza que sentimos cuando vemos los anuncios de las 
grandes marcas de moda y nos cuesta distinguir el sexo de los protagonistas 
«genderizados». 

En sufragio de la catequesis genderista consustancial al ritmo de la 
homologación global, cabe mencionar también el caso del preescolar Egalia en 
Estocolmo, una escuela infantil de vanguardia que, desde hace tiempo, en 
nombre de la sagrada lucha contra los estereotipos de género, ha acuñado un 
pronombre neutro prestado del finlandés: hen. 

Este pronombre sustituye a los tradicionales, hon y han («él» y «ella», 
considerados sexistas y discriminatorios. Los más jóvenes de esta escuela ya no 
se distinguen en niños y niñas. Son estudiantes neutros y posidentitarios, con 
una mentalidad que ya ha sido plasmada por el género y lo posfamiliar. Luego, 
creciendo, cada uno podrá determinarse libremente según las inclinaciones de 
su propio deseo subjetivo. 

De este modo, la ortodoxia de género marca la culminación de una 
precarización tan radical que llega hasta el patrimonio biológico del género 
humano, esto es, lo que en la historia ha permitido su reproducción y 
conservación. Se trata, en efecto, de la precariedad aplicada a la vida desnuda 


en su inmediatez. 

Ya hemos enfatizado cómo el fundamentalismo económico, con su pasión 
por lo mismo y lo indistinto, es intrínsecamente heterófobo. Como sabemos, 
étepos para los griegos es el «otro», lo que estructuralmente no se deja reducir a 
lo mismo. Pues bien, la sociedad de la ideología de lo mismo, en virtud de su 
heterofobia estructural, no acepta al ëtepoç y aspira a destruirlo. Para seguir 
avanzando en esta dirección, la ideología de género ataca frontalmente al 
etepog, denunciando su presunta violencia en forma de condena al 
heterocentrismo occidental. 

Apoyándose sobre el paradigma del victimismo, finge que el érepos es, en 
cuanto tal, discriminatorio y tiene que ser corregido. 

La heterosexualidad —explica la ideología de género— ha sido siempre, en 
todas las épocas, normativa y dominante: ha impregnado las instituciones y 
costumbres y, por eso mismo, ha discriminado todo lo que no encajaba stricto 
sensu en su paradigma. 

Por esta razón, la lucha contra la homofobia tiende a ser cada vez más 
marcadamente una lucha contra el modelo heterosexual fundante de la 
comunidad ética familiar, burguesa y proletaria. 

Judith Butler, en la obra Deshacer el género, se atreve a afirmar que la 
diferencia entre los sexos, sin ningún fundamento natural, es el resultado de la 
«matriz heterosexual del poder» (sic). 

La heterosexualidad, lejos de ser considerada como la base natural, aunque 
históricamente cambiante en las formas, para la reproducción del género 
humano, ahora es entendida y deslegitimada también como constructo 
biopolítico orientado al dominio y al despliegue de las prácticas del poder. 

De ahí, según Judith Butler, la necesidad de deconstruir el sexo como dato 
natural y el género como construcción social, para que el individuo pueda 
liberarse de su propio sexo y de su rol social y así esculpir, a su antojo, sin 
ningún tipo de restricción, su propia identidad sexual, de acuerdo con el gusto 
individual del yo, soberano portador de la voluntad de poder ilimitado e 
ilimitable. 

Para Simone de Beauvoir, en El segundo sexo y Gayle Rubin, en El tráfico de 
mujeres. Notas sobre la «economía política» del sexo, el sexo es un dato biológico 
mientras que el género tiene un origen histórico y social, por lo cual «no se 


nace mujer, se llega a serlo».2 Por eso, tenemos que luchar para abatir los 
prejuicios de género con la finalidad de entablar una relación de igualdad entre 
el hombre y la mujer, sujetos biológicamente diferentes pero con la misma 
dignidad.* 

Por su parte, Judith Butler, con El género en disputa, pierde los logros teóricos 
alcanzados por Simone de Beauvoir y Gayle Rubin e intenta deconstruir el 
sujeto sexuado y subvertir la identidad: tanto el género como el sexo son 
constructos sociales, y la distinción entre sexo y género no existe. 

Para Judith Butler «lo que se cree que es «instinto materno- bien puede ser un 
deseo culturalmente construido interpretado mediante un vocabulario 
naturalista».2 El propio hecho de que la mujer acoja a su hijo en su cuerpo 
durante nueve meses, manteniendo una relación simbiótica con él, es un 
elemento secundario e irrelevante comparado con la omnipotencia de la 
dimensión convencional. 

Ya no existe ningún sustrato material preexistente a la convención social o a 
su estructura. De ahí se deduce, por coherencia silogística, que «la hembra y el 
varón, y la mujer y el hombre no existen».2 La identidad sexual, de esta 
manera, ha sido hoy completamente vaciada de significado. 

Dado que ex falso sequitur quodlibet, no solo los roles que lo masculino y lo 
femenino han desempeñado históricamente serían meros constructos sociales, 
sino también, aunque en menor medida, el patrimonio biológico mismo, es 
decir, la diferencia cromosómica entre hombres y mujeres. 

De la meritoria lucha por la emancipación —según la interpretaba Simone de 
Beauvoir— para que la mujer, por su especificidad biológica, pudiera ser 
igualmente libre con respecto al hombre, hemos pasado holgadamente a la 
nueva concepción de género. 

La ideología de género representa, en su esencia, el intento de borrar toda 
diferencia entre los sexos, reducida a mero fenómeno cultural de una sociedad 
tradicionalmente homófoba. Tiene como objetivo disolverla en el principio de 
indistinción que anula el fundamento aristotélico de la clara demarcación entre 
hombre y mujer, fundamento en virtud del cual, en palabras del mismo 
Aristóteles, «se llama varón un animal que engendra en otro, hembra el que 
engendra en sí mismo».? 

La diferencia entre lo masculino y lo femenino, lejos de ser meramente 


cultural, tiene sus raíces en la dimensión biológica, como ya habían afirmado, 
aunque embrionariamente y con explicaciones más bien fantasiosas, los 
filósofos griegos. 

Para Empédocles, por ejemplo, los machos se forman en la parte más 
caliente. Mientras que para Anaxágoras, el semen que procede de la parte 
derecha del padre dará lugar a un niño. Aristóteles, por su parte, afirmó que el 
macho es «más caliente» y la hembra «más fría». El calor es la causa de una 
elaboración más cuidada y tiende a producir varones, mientras que la ausencia 
de calor tiende a producir hembras. Tales explicaciones son falsas, pero su 
punto de partida es verdadero, es decir, la diferencia ontológica entre lo 
masculino y lo femenino como partes diferentes del género humano entendido 
en su conjunto. 

Desde el punto de vista de la doctrina de género, en cambio, la identidad 
coincidiría con una opción individual totalmente independiente del arraigo 
histórico, social y biológico. Dependería únicamente de la voluntad de poder 
del yo abstracto y autocrático, que es, estrictamente hablando, una variante del 
self made man (hombre hecho a sí mismo) económico, consustancial con la 
teología económica que Gramsci llama «el liberalismo más o menos 
deificado».? 

Solo el individuo monádico, concebido a su vez como «máquina deseante» 
(Deleuze), como «conjunto de percepciones» (Hume) y como átomo 
energético con voluntad de poder ilimitado (Nietzsche), figura como sujeto de 
referencia para la civilización consumista del lazo social roto. 

El neolibertino, portavoz del genderismo, se plantea, una vez más, como la 
variante erótica del empresario de sí mismo neoliberal, del startupper sexual, 
pura empresa viviente llamada a maximizar su plusgoce desregulado. 

A partir de estos supuestos, se desprende una consecuencia muy importante 
y, además, plenamente coherente con el marco general de la ideología de 
género: toda la cultura occidental, desde Aristóteles a Goethe, desde Dante a 
Croce, desde Descartes a Schopenhauer, sería heterocéntrica e, ipso facto, 
homófoba. 

De ahí la necesidad «ortopédica» validada por el genderismo, con su 
aspiración a «corregir» la cultura occidental y reeducar a todo el que aún no se 
haya convertido a los principios del hombre unisex, que —consumidor 


perfecto— elige libremente, según su gusto personal, si ser hombre o mujer, 
transgender o queer. 

La paradoja es evidente: creemos que estamos «curados» de la diferencia 
sexual, cuando en realidad nuestro cuerpo sigue llevando una marca 
implacable: el código biolégico.? No sirve recordar que los seres humanos, 
incluidos los recientes defensores del teorema del individuo unisex, nacen de la 
unión de un hombre con una mujer: nacen como seres sexuados y, por tanto, 
como varones o hembras. 

Los portavoces de la ideología de género no toman en serio ningún 
argumento del adversario;, primero lo denigran, a través del silenciamiento 
previo, luego tratan de desprestigiarlo con la omnipresente categoría de 
homofobia, creada específicamente para invalidar todo debate y tachar de 
violento o facineroso a quien no acepta el dictamen de la nueva ideología ni 
respeta la alteridad. 

Es una variante posmoderna de la hoguera de Giordano Bruno la 
proscripción preventiva invalida y vuelve inútil la refutación argumentada de 
origen socrático. 

En consonancia con las estrategias del pensamiento único eróticamente 
correcto y glorificador de las relaciones de poder del nuevo y desregulado orden 
mundializado, detrás de la voluntad de derrotar la homofobia se esconde el 
deseo secreto de aniquilar e imposibilitar previamente todo pensamiento no 
alineado, y, en particular, el modelo de vida ética familiar centrado en la 
unidad de los sexos, cuya finalidad es la procreación y eternarse, como 
individuos y como especie, en la vida de los hijos. 

En el tiempo de las subjetividades perdidas? y de las identidades 
deconstruidas, el teorema, de hecho, es siempre el mismo, basado en el 
paradigma victimario que convierte en verdugo a todo el que no lo comparta 
ni defienda. Así, en sus líneas esenciales, se podría formular de la manera 
siguiente: todo el que piensa de modo diferente hace una discriminación,” ergo 
debe ser corregido, para que piense de manera homologada y deje de ser 
«homofóbico», es decir, deje —en el ámbito erótico- de no adherirse 
activamente a los principios y a las reivindicaciones del movimiento neo- 
orweliano LGBT (lesbiana, gay, bisexual, y transgénero). 

De ello se desprende que, con el nuevo modelo unisex promovido por el 


genderismo, la élite financiera liberal y libertina ha declarado la guerra no solo 
a la ética burguesa tradicional fundada en la regulación y, por tanto, en la idea 
de la medida, sino a toda la civilización occidental en su historia 
plurimilenaria. Esta se considera incompatible con la producción de una nueva 
identidad sexual precarizada y desestabilizada, uniforme respecto de la 
acumulación flexible y su tendencia a la licuefacción de todas las formas 
sólidas. 

Por otro lado, el interés de las clases dominantes globalistas por los derechos 
del movimiento LGBT, lejos de ser filantrópico y desinteresado, está orientado 
a la desestabilización organizada de la psicología colectiva de los pueblos y 
naciones; desestabilización que se produce a través de la aniquilación de las 
tradiciones históricas y las costumbres compartidas y comunitarias y, al mismo 
tiempo, al uso de la manipulación masiva que, gestionada por los poliorcetas 
del globalismo y los liberalizadores cosmopolitas de los consumos y las 
costumbres, aspira a imponer el mensaje según el cual, en el bazar del 
capitalismo de consumo, no existe la naturaleza humana, cada cual puede 
definir ilimitadamente su propia identidad según su libre capricho individual y 
desregulado. 

En esto reside la esencia del nuevo perfil subjetivo posidentitario o, si se 
prefiere, con identidad deconstruida, cuyos rasgos peculiares son la 
fragmentación, la falta de memoria y perspectiva, la saturación y la falta de 
centro. Permanentemente abierto a la negociación y al cambio, el sujeto 
comienza a concebirse como mero constructo, como simple fruto de 
convenios, convenciones y necesidades dictadas por el momento y siempre 
transformables desde el principio.é 

La personalidad, a través de la praxis de la desintegración de las identidades, 
se separa cada vez más de la experiencia, ella misma degradada al rango de just 
in time (justo a tiempo), y se pierde la posibilidad de que nuestra biografía 
personal se convierta en una narración coherente y unitaria, sino en la simple 
yuxtaposición rapsódica de fragmentos episódicos, desconectados y 
discontinuos.” 

Este aspecto contribuye a remarcar el carácter de nuestra época como el 
tiempo de la incertidumbre permanente y de la flexibilidad universal, cuyo fin 
último podríamos resumir en la mera supervivencia individual del «yo 


saturado»2 y posidentitario, de género fluido y privatizado, a la sombra de lo 
social y lo político, en formas cada vez más próximas a la mera resistencia 
existencial diaria. 

También por esta razón, la flexibilización de las identidades desreguladas 
genera individualidades débiles e inseguras, sumisas y dóciles, fácilmente 
homologables a los cambios telúricos de los mercados. La adaptabilidad 
individual a las presiones de la estabilidad de los procesos de producción y 
circulación se convierte, entonces, en el horizonte de sentido del pensamiento y 
la acción. 

Los abanderados del multiculturalismo de la monocultura del capitalismo 
global convencen a la nueva plebe policromada y cosmopolita en la fase de 
pauperización material y posmodernización inmaterial acerca del progresivo 
abandono de toda identidad, para favorecer su subsunción integral bajo el 
nuevo orden mundial sin fronteras. 

La versatilidad obligada se injerta, a su vez, en las prácticas del goce 
desregulado y aperspectivo, interno desde siempre a las lógicas de la civilización 
consumista para los ultrahombres posidentitarios y postradicionales. «Hay que 
adaptarse y disfrutar lo máximo posible» es el lema de los últimos hombres 
satisfechos y felices, inmersos en el nihilismo falsamente emancipatorio de la 
aldea global, emblema de la deriva antropológica posmoderna. 

La centrifugación consumista de las identidades colectivas se realiza a través 
de la homogeneización de las multitudes abstractas, sin identidad y sin patria, 
sin raíces y sin conciencia, «gadgetizadas» y «coloreadas», genderizadas y 
desarraigadas. 

En la época de las identidades deconstruidas y las vidas fragmentadas, incluso 
la biografía individual se redefine como un haz de trayectorias múltiples, que 
serpentea por caminos biográficos interdependientes, sincopados, modulares y 
salpicados por transiciones que marcan discontinuidades, rupturas y 
remodelaciones más o menos profundas que, para tener lugar, deben eliminar 
toda identidad sólida y estable. 

El resultado son verdaderas biografías patchwork (mosaico, amalgama), tal 
como las han definido los sociólogos, que obligan al sujeto a desprenderse de 
toda identidad estable y de todo proyecto a largo plazo, haciendo de su propia 
narrativa biográfica el equivalente al lienzo de Penélope: ininterrumpidamente 


tejido, deshecho y retejido en la narrativa subjetiva y en la práctica objetiva, el 
«lienzo de la identidad» del hombre posidentitario está, como su misma 
existencia objetiva, sujeto a una estabilización aplazada sine die. 

Es la apoteosis de la homologación global, la ontología social del sujeto se 
desintegra —«deconstruida», diría Derrida— y, con ella, su posibilidad de ser una 
unidad discreta y coherente. 


1. Véase sobre todo a M. Foucault, «Les rapports de pouvoir passent à Pintérieur des corps», en Id., Dits et 
écrits, II, Gallimard, París, 2001, p. 231. 

2. Véase J. Butler, La disfatta del genere, Meltemi, Roma, 2006 [Deshacer el género, Paidós, Barcelona, 
2008]. 

3. S. de Beauvoir, M secondo sesso, Il Saggiatore, Milán, 1961, p. 15 [El segundo sexo, Cátedra, Madrid, 
2007].Véase también R. Gayle, «The Traffic in Women. Notes on the ‘Political Economy of Sex», en 
R.R. Reiter (ed.), Toward an Anthropology of Women, Monthly Review Press, Nueva York, 1975, pp. 157- 
210. 

4. Véase R. Rumiati, Donne e uomini. Si nasce o si diventa?, Il Mulino, Bolonia, 2010. 

5. J. Butler, Questione di genere. Il femminismo e la sovversione dell'identità, op. cit., p. 130 [ET género en 
disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, Paidós, Barcelona, 1990). 

6. N. Vassallo, «l! matrimonio omosessuale è contro natura» Falso!, Laterza, Roma-Bari, 2015, pp. 20-21. 

Z. Aristóteles, De generatione animalium, I, 2, 761 a. 

8. A. Gramsci, Quaderni del carcere, op. cit., vol. I, 4, § 15, p. 437. 

9. Véase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell'Arcipelago gender, op. cit., p. 73. 

10. Véase E Chicchi, Soggettività smarrita. Sulle retoriche del capitalismo contemporaneo, Bruno 
Mondadori, Milan, 2012. 

11. Véase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell’Arcipelago gender, op. cit., p. 10. 

12. Ibid., p. 73. 

13. Véase R. Jenkins, Social Identity, Routledge, Londres, 1996. 

14. Véase R. Sennett, L'uomo flessibile. Le conseguenze del nuovo capitalismo sulla vita personale, Feltrinelli, 
Milán, 1999, p. 29 [La corrosión del carácter. Las consecuencias personales del trabajo en el nuevo 
capitalismo, Anagrama, Barcelona, 2018]. 

15. Véase K.J. Gergen, The Saturated Self Dilemmas of Identity in Contemporary Life, Basic Books, Nueva 
York, 1991. 

16. Véase M. Olagnero, «Corso di vita e transizioni biografiche», en L. Bonica y M. Cardano (ed.), Punti 
di svolta. Analisi del mutamento biografico, Il Mulino, Bolonia, 2008, pp. 27-47. 
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Vientres de alquiler, bancos de semen y otras 
ordinarias mercantilizaciones 


Dejen tranquilos 

a los que nacen! 

Dejen sitio 

para que vivan! 

No les tengan 

todo pensado. 

P. NERUDA, Dejen tranquilos 


Tras el barniz ideológico de la emancipación y el progreso con la que la 
ideología de género del nuevo ordo amoris ejerce su hegemonía, se esconde el 
objetivo de destruir la identidad y aniquilar la sociedad en cuanto comunidad 
viviente. Y esto para que, en lugar de padres y madres, hombres y mujeres 
conscientes de sus orígenes históricos y de su planificación, quede únicamente, 
como pretende hacer la monadología liberal, el sistema de la atomística, el 
agregado amorfo de soledades consumistas y desarraigadas, desprovistas de 
historicidad y conciencia.! 

El principio fundador de la sociedad liberal de mercado, business is business, 
se reorganiza en su variante erótica: love is love. Lo dicho sufraga la idea de 
Marcuse según la cual «la civilización industrial avanzada opera con un mayor 
grado de libertad sexual; “opera” en el sentido que esta llega a ser un valor de 
mercado y un elemento de las costumbres sociales». f 

Según lo que ha sido llamado el nuevo Gender Diktat, el ser humano no 
tiene una identidad de género estable. Los géneros son la expresión de una 
sexualidad fluida y panconsumista, polimorfa y desvinculada de la mera 
función reproductora. Goce individual, identidad flexible y desvinculación de 
la ética familiar reflejan la esencia de la acumulación flexible a la conquista del 
propio campo erótico que se ha vuelvo fluido, flexible y precario. 

La negación de la diferencia binaria de género produce un pansexualismo 
generalizado (love is love), que duplica los módulos del panconsumismo y la 
economización integral de lo material y lo inmaterial (business is business) para 
la suma cosmopolita de los single con ética familiar permanentemente 


prohibida. 


La serialidad del consumo sexual, pero también el bricolaje erótico y el más 
irresponsable self-service plusgozador generalizado, expresan de manera evidente 
la esencia del nuevo orden amoroso libertino, perfectamente superponible al 
nuevo orden económico-social liberal. 

La liberación sexual se concibe y se practica como liberalización sexual. Las 
palabras clave de uso corriente en el orden simbólico y publicitario de la 
sociedad del espectáculo —«estilos de vida alternativos», love is love, «nuevas 
formas de familia» et similia— se legitiman como si fueran instrumentos de 
liberación, cuando, de hecho, apuntan a la liberalización y, por tanto, a la 
desintegración de las comunidades éticas solidarias aún existentes, in primis la 
familia. 

Más concretamente, estas consignas, falsamente emancipadoras, ocultan, 
legitiman y santifican la disolución en acto de la familia debido a la 
descomposición, la precarización y la atomización del capital flexible. Esto 
sucede para que los dominados vivan con estúpida euforia y torpe entusiasmo, 
como si fuera una forma liberadora, la imposibilidad real de formar una 
familia. 

«¿Es posible amar a varias personas a la vez? ¿Es posible tener varias relaciones 
de pareja sin celos ni mentiras?». A estas preguntas intentan responder, por 
ejemplo, Franklin Veaux y Eve Rickert en su libro programático titulado Más 
allá de la pareja. Guía práctica para el poliamor ético.£ El tema principal es el 
«poliamor», término de nuevo cuño, que recuerda a la neolengua de Orwell en 
1984, y alude a las nuevas figuras del eros 4 la page en la sociedad 
posmodernizada y posburguesa.* 

El tema del poliamor, celebrado como emancipador en cuanto disgregador de 
la familia monógama, también ha sido objeto de las consideraciones de Jacques 
Attali, heraldo del pensamiento único cosmopolita.’ La denuncia 
paradigmática de Wilhelm Reich sobre la represión sexual del «régimen sexual 
victoriano», con sus límites, prohibiciones y barreras, auténticas restricciones 
de las que debemos desvincularnos en nombre de la liberación, ha sido 
aprovechada, a partir del 68, por el fanatismo del mercado, que ha 
implementado, también en el ámbito erótico, la «revolución sexual» — 
retomando el título del conocido texto de Reich de 1936— y ha deconstruido la 
dimensión burguesa con vistas al advenimiento de la liberalización integral. 


La dinámica falsamente liberadora y concretamente liberalizadora del 
teorema de Wilhelm Reich fue diagnosticada por Michel Foucault con una 
precisión quirúrgica. Este indica abiertamente el «esquema reichiano más como 
obstáculo que como instrumento»? 

De hecho -dice Foucault- Reich identifica la represión con «todo lo que 
impide que la sexualidad se manifieste libremente, tanto en el discurso como 
en la realidad», como si el poder tecnocapitalista actuara según una ley de 
interdicción, es decir, castigando a quienes no respetan la prohibición. 

Esto era cierto, si acaso, en el capitalismo burgués, porque el cosmos- 
mercantilismo flexible y posburgués «produce más que una ley que prohíbe el 
deseo: produce el deseo en sí mismo, el poder induce y produce el deseo, el 
poder otorga al deseo sus objetos»? en forma de mercancía para consumir sin 
limitaciones, previa liberalización integral. 

Pensemos tan solo en el caso, uno entre muchos, de la rebelión homologada 
de las Femen. Sus exhortaciones, falsamente subversivas, a derribar todo pudor 
burgués residual, no son actos de protesta, sino que replican las gramáticas del 
capital y de una sociedad del espectáculo cuyo enemigo es el límite y no el 
exceso, la moderación y no la transgresión. 

El capital absoluto flexible, a diferencia del capital burgués, no nos obliga a 
ocultar nuestras vergúenzas,; al contrario, nos manda enseñarlas sin pudor y, 
sobre todo, sin límites. 

Por este motivo, en el marco del nuevo orden de la desregulación amorosa, la 
familia como núcleo ético debe disolverse en el atomismo erótico neoliberal de 
los solteros permanentes y con identidad fluida. 

En palabras de una de las protagonistas de Sex and the City, serie de televisión 
estadounidense abiertamente orientada hacia la posmodernización avanzada de 
las conciencias y las existencias en sentido glamuroso, adicto a la moda, 
consumista y liberal-libertario: «Si estás soltero, el mundo es tu buffet 
personal». 

Así se explica, por ejemplo, la mencionada práctica del vientre de alquiler, 
que la neolengua prefiere llamar eufemísticamente «maternidad subrogada»; 
una práctica mediante la cual el capital avanza hacia la conquista del cuerpo 
humano reducido a mercancía y la destrucción de las identidades. 

El teorema en el que se basa la maternidad subrogada es el propio de la 


civilización técnica, según el cual hay que aceptar todo lo que el aparato 
técnico hace posible: todo principio ético, moral o político que aspire a frenar 
el progreso tecnocapitalista es puntualmente deslegitimado como reaccionario 
y antimoderno. 

A través del vientre de alquiler (y las fáciles derivas eugenésicas asociadas a 
esta práctica) es difícil prever escenas futuras de ordinario clasismo, en las que 
las mujeres de clase humilde se verán obligadas, por su condición económica, a 
«prestar» a cambio de dinero su útero a parejas ricas —homosexuales o 
heterosexuales— no dispuestas o biológicamente incapaces de soportar las 
fatigas y las responsabilidades de la maternidad. Las mujeres, que en el pasado 
eran esclavas del patriarcado, ahora son esclavas del mercado; esto no se le 
escapó a la severa requisitoria de la filósofa feminista Luisa Muraro.” 

Desde el punto de vista de la razón económica, el cuerpo de la mujer 
embarazada es escandaloso porque es improductivo. Por esta razón, la sociedad 
del Leviatán posnacional totalmente mercantilizada considera el embarazo 
como si fuera una enfermedad o, alternativamente, como un accidente 
pasajero, del que sería conveniente protegerse con cuidadosas medidas de 
prevención. 

Las mujeres ejecutivas no pueden soportar las fatigas de la maternidad: los 
nueve meses del embarazo son un espacio temporal substraído indebidamente 
a las garras de la valorización del capital. Para ellas, ser madres, lejos de ser un 
valor y una experiencia única, se convierte en un impedimento para el éxito 
profesional y sus ritmos o, a menudo, para la estética de un cuerpo que aspira a 
mantenerse eternamente joven. 

Es también por esta razón que las nuevas startuppers eróticas recurren 
concretamente a la práctica del vientre de alquiler, librándose de la fatiga de ser 
madre y, al mismo tiempo, de la ausencia, aunque temporal, de la esfera de la 
valorización del valor. 

La experiencia de la maternidad, además, en el marco de la acumulación 
flexible, tiende cada vez más a ser desincentivada; las trabajadoras sufren a 
menudo formas de violencia psicológica (chantaje, cartas de despido ya 
firmadas, etcétera). 

A través de prácticas como la de la maternidad subrogada, el capital vuelve a 
ganar otra vez. Triunfa el clasismo, ya que explota a las mujeres de clase 


humilde, «libres», en abstracto, de alquilar sus vientres y, concretamente, 
obligadas a hacerlo por su situación económica: en el régimen del capital, la 
libertad formal coexiste con la esclavitud material, sobre todo en su forma 
específicamente económica. 

Domina la reificación, ya que las mujeres y los niños se consideran bienes 
disponibles y utilizables. Los bebés se consideran bienes on demand y las 
mujeres se rebajan, en palabras de Gramsci, al rango de «mamíferos de lujo», 4 
almacenes donde ensamblar las nuevas mercancías producidas según las 
necesidades del momento y, cada vez más a menudo, ensambladas 
eugénicamente según el deseo del consumidor. 

«Éste es el tiempo en que habiendo llegado toda cosa, moral o física, a 
convertirse en valor venal, se la lleva al mercado para ser apreciada en su más 
justo valor»: así Marx, en 1847, había definido icásticamente a la época del 
capital, sin llegar a predecir el advenimiento de figuras hiperbólicas de la 
mercantilización como el «vientre de alquiler» o el «banco de semen». 

Con la maternidad subrogada, se va imponiendo el concepto de libertad 
creado ad hoc por el código neoliberal en coherencia con su propio paradigma; 
concepto en virtud del cual la libertad se corresponde con la licencia, para el 
individuo consumidor, de hacer tranquilamente todo lo que quiere, siempre 
que tenga el equivalente monetario correspondiente. 

Por último, las masas manipuladas y «logotomizadas» —es decir, privadas del 
\6yos- por los circenses y el orden simbólico son inducidas a emprender una 
batalla de reivindicaciones que beneficia solo a la clase dominante. Defienden 
con convicción la práctica del vientre de alquiler, de la cual, dados los costes 
exorbitantes, nunca podrán beneficiarse. Por paradójico que pueda parecer, 
luchan en nombre de los privilegios de los ricos y en nombre del orden 
socioeconómico que las quiere eternamente subordinadas. Así Gramsci, el 6 de 
junio de 1918, con una crítica ante litteram de los vientres de alquiler y de las 
demás formas de mercantilización de la vida y deshumanización de las 
relaciones humanas, ponía en guardia a los lectores: 


El doctor Voronof ya ha anunciado la posibilidad del injerto de ovarios. Un nuevo camino 
comercial abierto a la actividad exploradora de la iniciativa individual. Las pobres jóvenes podrán 
hacerse fácilmente una dote. ¿Para qué sirve su órgano de la maternidad? Lo cederán a la rica señora 
infecunda que desea una prole que herede sus sudados ahorros matrimoniales. Las pobres jóvenes 


ganarán dinero y se librarán de un peligro. Ya venden sus rubias cabelleras para las cabezas calvas de 


las «cocottes» que se casan y quieren entrar en la buena sociedad. Venderán la posibilidad de 
convertirse en madres: darán fecundidad a las viejas ajadas, a las corrompidas señoras que se han 
divertido demasiado y quieren recuperar el tiempo perdido. ¿Los hijos nacidos tras un injerto? 
Extraños monstruos biológicos, criaturas de una nueva raza, también ellos mercancías, producto 
genuino de la empresa de los sucedáneos humanos, necesarios para trasmitir la estirpe de los 
charcuteros enriquecidos. La vieja nobleza tenía indudablemente mayor buen gusto que la clase 
dirigente que la ha sucedido en el poder. El dinero estropea, embrutece todo aquello que cae bajo su 
ley implacablemente feroz. La vida, toda la vida, no solo la actividad mecánica de las artes, sino la 


misma fuente fisiológica de la actividad, se separa del alma, y se convierte en mercancía de cambio; 


es el destino de Midas, el de las manos hechizadas, símbolo del capitalismo moderno. 


Por ironía de la historia, esta nueva y exicial forma de sometimiento al hedonismo neolaico y a la 
religión mercantilista, que rebaja la mujer a la categoría de mercancía y transforma a los niños en 
simples artículos de comercio programado, hoy es aclamada como progreso y libertad, cumpliendo la 
más trágica profecía del Manifesto del Partido Comunista: «La gran industria destruye todo vínculo 
de familia para el proletario y transforma a los niños en simples artículos de comercio, en simples 
instrumentos de trabajo». 

Asimismo, a través de una nueva revolución biotecnológica, los niños son 
arrancados del vientre materno, y no es difícil imaginar un futuro en el que 
serán «productos» in vitro de laboratorio, quizá utilizando vientres artificiales, 
para crear una especie de humanidad de replicantes, arrancada del contacto 
emocional de los nueve meses de gestación y, por lo tanto, este desarraigo hace 
que sean más fácilmente manipulables.% 

En el triunfo del paradigma de la empresa total, nos podemos aventurar a 
imaginar la creación de nuevas fábricas de reproducción, donde las mujeres 
serán incubadoras y los niños mercancías programables. Además, el primer 
vientre humano artificial se creó en 2002.% 

Se ha dicho que «la sociedad liberal tardía ya no está hecha de personas 
incorporadas (embodied), sino de personas que, por casualidad, tienen 
cuerpos», 2 considerados como mercancías disponibles y, como tales, sujetos a 
las prácticas de consumo, de venta y alquiler. En la apoteosis de la figura del 
«tener», hemos dejado de «ser» cuerpos y hemos empezado a «tener» cuerpos, 
con todo lo que esto implica, no solo a nivel teórico. 

Como los subordinados del Nuevo mundo de Huxley, los nuevos esclavos —los 
seres humanos en la época de su reproducibilidad técnica— están satisfechos 
con su condición, porque están manipulados genética y mentalmente. 

Con la práctica del vientre de alquiler, culminación de la de reificación y que, 
además, vuelve a refutar el antiguo adagio según el cual mater semper certa est, 


no se toman en consideración ni la mercantilización del cuerpo de la mujer, ni 
la perspectiva y el derecho del niño, concebido como un objeto sin dignidad, 
un simple artículo de comercio, un simple producto del capricho del individuo 
adulto. 

Este último, como consumidor, ahora puede «pedir» libremente å /a carte el 
niño que mejor se adapte a sus gustos, programándolo con antelación y con las 
cualidades que puedan satisfacer sus necesidades particulares. 

El niño es degradado al rango macabro de mercancía disponible, 
subordinado a los deseos individuales del cliente que, como dice el anuncio de 
la civilización consumista, «siempre tiene razón». Se cumple, así, la tendencia 
consustancial a la lógica capitalista, es decir, la que, con Debord, podríamos 
llamar la «gestión totalitaria de las condiciones de existencia», ahora llevada a 
sus extremas consecuencias. % 

No solo se omite por completo el hecho de que un niño nace de dos seres 
cuya condición, según la fórmula del derecho romano, es la de pertenecer a 
uno o al otro sexo, sino que se deja de lado la situación en la que el niño se 
encontrará realmente. Una vez «arrojado» al mundo, se preguntará de dónde y 
cómo ha llegado: se preguntará no solo qué cuerpos y qué células lo han 
generado, sino también qué deseos y qué encuentros han determinado su 
nacimiento. 

Esta es, por su propia esencia, la naturaleza de la generación, que tiene su 
punto de partida en el encuentro, en el enamoramiento, en la unión de dos 
cuerpos y dos almas que se sintetizan verdaderamente en el nacimiento del 
hijo, le proporcionan no solo el material biológico, sino también su historia 
genealógica, que será constitutiva de su identidad. 

En cambio, el niño que nace de un vientre de alquiler viene al mundo como 
individuo sin identidad, desprovisto de historia y raíces: más precisamente, una 
mercancía «como cualquier otra». 

Desde este punto de vista, el vientre de alquiler revela su verdadera esencia de 
instrumento de alienación y clasismo, de deconstrucción de las identidades y 
de aniquilación preordenada de la célula primaria de la familia. 2 
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15. MEW, op. cit, vol. IV, p. 69. 

16. A. Gramsci, Scritti 1913-1926, ed. de S. Caprioglio, Einaudi, Turín, 1984, p. 88 [Cartas 
precarcelarias (1909-1926). Antologia, Héctor Rodriguez de la O, Madrid, 2020]. 

17. K. Marx, E Engels, Manifesto e principi del comunismo, Bombiani, Milán, 2009, p. 277 [Manifesto del 
Partido Comunista, Grijalbo, Barcelona, 1998]. 

18. Unas ideas interesantes se encuentran en D. Dumas, Sans pere et sans parole. La place du père dans 
l'équilibre de l'enfant, Fayard, París, 2013. 

19. Véase E. Perucchietti, Utero in affitto, Revoluzione Edizioni, Turîn, 2016, pp. 166-167. 

20. B. Waters, From Human to Posthuman. Christian Theology and Technology in a Postmodern World, 
Routledge, Londres, 2006, p. 39. 

21. G. Debord, La società dello spettacolo, Baldini & Castoldi, Milán, 2001, $ 24 [La sociedad del 
espectáculo, Pre-Textos, Madrid, 2002]. 

22. Véase M. Scicchitano, G. Guzzo, Restare umani. Sette sfide per non rimanere schiacciati dalla tecnologia, 
op. cit., p. 15. 

23. Así escribió Attali, en su utopía erótica de cuño liberal: «Un niño podrá crecer en el regazo materno 
de una generación anterior de la misma familia o de un donante cualquiera, y los hijos de las dos parejas 
lesbianas nacidos del mismo donante podrán casarse, formando una familia solo de abuelas, sin abuelos. 
[...] Los niños podrán nacer en vientres ajenos, animales o artificiales; será una gran ventaja para todos: 
los hombres podrán reproducirse sin necesitar de recurrir a representantes del sexo opuesto; las mujeres se 
librarán de las fatigas del embarazo» (J. Attali, Amori. Storia del rapporto uomo-donna, op. cit. pp. 225- 
226). 


9 


El gesto de Héctor y la larga noche de los 
pretendientes de Penélope 


«Si pudiera ocurrir que lo que desean los mortales se realizase, lo primero que querría sería el 
regreso de mi padre». 
HoMmERO, Odisea 


Desde esta perspectiva queda claro cómo, persiguiendo el inconfesable sueño 
de la destrucción de las identidades y de la atomización consumista de la 
sociedad, la ideología de género elimina las figuras del padre, la madre y el hijo 
y, por tanto, la relación familiar afectiva de tipo ético que la caracteriza. 

Como muestra Lacan, el «nombre del padre» actúa como bisagra del orden 
simbólico, del que depende, a su vez, la Ley (el nombre, las reglas de filiación, 
la diferencia entre los sexos, la prohibición del incesto). El niño, recién nacido, 
quiere el amor exclusivo de la madre, para prolongar metafóricamente la 
condición prenatal. Es el amor de la madre por el padre lo que disuelve la 
ilusión de la exclusividad del cuidado materno. 

De este modo, no sin sufrimiento, el niño es guiado hacia la madurez, o sea, 
hacia la conciencia del límite, sobre todo de su poder limitado sobre las cosas. 
Una vez más, el padre es la imagen viviente del Nomos: establece el primer 
límite al deseo incestuoso de su hijo, regulándolo y disciplinándolo. Y, al 
mismo tiempo, despierta en el hijo el dolor por la separación, aprendiendo a 
separarse de lo inmediato y de la exclusividad del vínculo con la madre. 

En otras palabras, el padre se opone a la satisfacción sin mediaciones de la 
necesidad y afirma la fuerza normativa del límite. Si no existiera la fuerza del 
Nomos paterno, como enseña la historia del asesinato edípico del padre, el 
deseo no tendría fronteras y desembocaría incestuosamente en lo inviolable por 
excelencia: la madre. 

El padre como emblema de la Ley le recuerda al niño que no es omnipotente; 
esto le permite crecer, educarse al límite, al sentido de la medida, a la finitud 
que intrínsecamente es. 

Si no existiera el poder normativo del padre, el niño no podría separarse de 
su madre y crecer. Seguiría deseando sin límites, ni reglas o medidas. 

Es también por esta razón que la sociedad del libre consumo desmedido, 


suprimiendo la figura del padre, impide, por eso mismo, el éxodo del estado 
infantil. Convierte a sus súbditos en eternos niños deseosos, ignorantes de la 
Ley y satisfechos solo por el placer sin prohibiciones del deseo que sienten: este 
es, como sabemos, el perfil juvenilista del consumidor y esta es, a su vez, la 
estructura general de la sociedad del free market (libre mercado) y el free desire 
(libre deseo) que ha venido perfilándose a partir del 68, año de un auténtico 
parricidio. 

La madre, por su parte, expresa sobre todo el mundo de los afectos y de las 
necesidades; en cambio, el papel del padre es cortar el vínculo entre la madre y 
el hijo, apartándolo de la omnipotencia infantil y narcisista, desvinculada de la 
idealidad de la Ley. Es decir, debe favorecer su inclusión en el marco histórico y 
social concreto, colocándolo, por así decirlo, en el mundo real y 
transmitiéndole el origen, el nombre, la identidad, el legado simbólico y su rol 
social. 

En ausencia de la Ley, el deseo se convertiría en motu proprio incestuoso y 
mortal, como revela la historia edípica: el padre regula el deseo sin anularlo; lo 
disciplina sin aniquilarlo. Y, de esta manera, uniendo y no contraponiendo la 
Ley al Deseo, hace que este último sea productivo y fecundo, generativo y 
proyectual, canalizado dentro de los cauces del Nomos. Entendido así, el padre 
es la figura indispensable para la edificación del yo del niño. 

El padre, irreductible al papel de la madre, está representado icásticamente 
con la potente expresividad del «gesto de Héctor»,? que, armado y listo para la 
batalla, se quita el «yelmo brillando» frente a su hijo asustado.4 


Gaspare Landi, El encuentro de Héctor y Andrómaca, 1794, óleo sobre lienzo. Fondazione Istituto Gazzola, 
Museo Gazzola, Piacenza. 


El padre es, por su propia naturaleza, el que deja a la familia para ir, con 


postura marcial, al campo de batalla, pero, cuando es preciso, sabe privarse 
también de la armadura y ser parte integrante de la vida familiar. Él sabe 
colocarse dentro y fuera de la familia, sin que los dos momentos estén 
separados. Está con su hijo incluso cuando lleva la armadura y es padre y 
guerrero a la vez. A diferencia de la madre, no desempeña únicamente un rol: 
si el hijo lo viera solo con las armas, no lo reconocería. Pero tampoco lo 
reconocería como padre si lo viera desarmado.‘ 

Coherente con la desvirilización de la sociedad de capitalismo flexible 
posfordista, la actual evaporación del padre —reducido, si es que todavía existe, 
al papel simbólico de la madre—- se manifiesta según dos modalidades 
complementarias: la acusación en detrimento de la figura paterna qua talis, 
demonizada como intrínsecamente autoritaria y sexista, o la ridiculización 
posmoderna que encuentra en la vulgaridad de las series de televisión 
estadounidenses su privilegiado, pero no exclusivo, lugar epifánico.? 

El gesto de Héctor de la civilización heroica es destronado por el «gesto de 
Homer», el protagonista de la serie de televisión Los Simpson, un cabeza de 
familia que, invirtiendo el paradigma del héroe griego, se presenta como un 
niño que no ha crecido, perezoso, débil y sin armadura: su actividad favorita es 
sentarse en el sofá y ver la televisión. Homer simboliza la evaporación del 
padre, que, en el horizonte de la civilización de consumo feminizada, ha sido 
reducido a figura superflua y posheroica, incapaz de mantener tanto una 
postura marcial como paterna.£ 

El capital absoluto, en cuanto sistema de lo ilimitado y de violación de lo 
inviolable, desestructura el orden familiar. 

Tiende a hacer prevalecer la matrilinealidad y un debilitamiento del orden 
paterno: el consumidor debe ser igual que un niño deseoso, sin padre, sin ley, 
sin crecimiento, sin conciencia de los límites. 

Su búsqueda compulsiva del placer inmediato, sin demora y desvinculado de 
la Ley, se realiza plenamente en la forma mercancía y en el Deseo que, faltando 
el Padre, se apodera de su esencia. 

En el horizonte de la desvirilización consustancial al turbocapitalismo 
flexible, el padre mismo tiende a preferir el papel de donante de cariño, propio 
de la madre, respecto al de símbolo de la Ley. La feminización de la sociedad se 
configura también como redefinición simbólica de los padres como madres. 


Con respecto al síndrome del padre ausente, figura dominante de la época del 
capitalismo gauchiste y permisivo, se ha hablado justamente de «complejo de 
Telémaco».? En la época del capitalismo edípico surgido del 68, la humanidad 
o se hunde en el nihilismo de la resignación inducida por la muerte de Dios, o 
está a la espera del regreso del padre que, mientras tanto, se ha evaporado. 

El complejo de Telémaco sustituye al de Edipo. Si el acto edípico por 
antonomasia es el goce incestuoso que nace del parricidio, el de Telémaco es la 
nostalgia por la figura paterna de la Ley y la medida, la única capaz de acabar 
con la larga noche de los pretendientes de Penélope, cuya única ley es el goce y 
la transgresión. 

En el relato homérico, Telémaco transcurre gran parte de sus días junto al 
mar, ensimismado en sus pensamientos y mirando al horizonte, esperando el 
regreso de las gloriosas flotas que habían zarpado hacia Ítaca. Dice Telémaco: 
«Si pudiera ocurrir que lo que desean los mortales se realizase, lo primero que 
querría sería el regreso de mi padre [tov rarpós vootiuov]». 

En ausencia del padre Odiseo, símbolo de la Ley, en Ítaca domina la anomia 
del goce ilimitado, encarnado por los pretendientes de Penélope. La narración 
del segundo poema homérico, en efecto, contrapone continuamente, por un 
lado, escenas de anarquía en una Ítaca dominada por los pretendientes gozosos, 
y por el otro las acciones viriles y responsables de Ulises. 

Le anima el deseo de volver a su patria, a su tierra natal y a su familia. 
Cuando prevalece el deseo ilimitado y anómico, se anulan a la vez el orden 
familiar y el orden estatal, que representan, aunque de manera diferente, la 
norma que establece la forma y la dirección, evitando que el deseo mismo 
degenere en un poder meramente destructivo y mortal. 

Por este motivo, en la Ítaca sin padre se suspenden a la vez la ley de la familia 
y la ley del Estado. La ética familiar personificada por Penélope intenta, de 
todas las maneras posibles, oponerse a las pretensiones ilimitadas de los 
pretendientes, que ocupan firmemente el trono y someten a toda la comunidad 
a la tiranía del deseo elevado a único Nomos reconocido y practicado. 

El enemigo de los pretendientes coincide, en efecto, con las dos figuras que 
mejor condensan el sentido de la Ley y la disciplina del Deseo, es decir, la 
familia y el Estado: el regreso del padre Odiseo, después de una larga ausencia, 
volverá a restablecerlas, derrocando al despotismo del Deseo desregulado y 


haciendo valer de nuevo el orden simbólico del Estado y la familia. 

Si los pretendientes gozan sin límites ni prohibiciones, Odiseo resiste la 
tentación del goce acéfalo tanto de las Sirenas como de la bruja Circe: en la 
narración homérica, el primero conduce imprudentemente al abismo sin 
retorno, mientras que el segundo deshumaniza lo humano, transformando a 
los hombres que se rinden a él instintivamente en fieras. 

Odiseo, por su parte, desea solo regresar a la estabilidad ética de Ítaca, de la 
que no consigue distraerlo ni siquiera la pasión erótica por Calipso, breve 
paréntesis de alienación. También frente a las Ssirenas, experimenta un deseo 
anómico, pero lo hace manteniendo siempre un contacto con el Nomos, 
encadenándose y limitándose conscientemente, no cediendo, aunque le cueste, 
a las encantadoras Sirenas del goce autorreferencial y sin proyectualidad. 

El complejo de Telémaco, al que nos vemos abocados en la posmodernidad 
de la noche de los pretendientes de Penélope, es el sentimiento estremecedor de 
una ausencia o, más bien, de una presencia que se da per absentiam. 

En el relato homérico, cuando el padre regresa, Telémaco no lo reconoce. Se 
lo imaginaba como un héroe carismático, cubierto de gloria y honores, y ahora 
aparece ante sí un mendigo transfigurado por la miseria, que todo el mundo 
desprecia y calumnia. 

El poder atractivo de la anomia gozadora puesto en marcha por los 
pretendientes es aparentemente más persuasivo y satisfactorio, si lo 
comparamos con el mísero aspecto del padre quien, al principio, figura 
literalmente como un mendigo rechazado. Pero, cuando el padre logra 
destronar a los pretendientes y restablecer el orden ético fundado en la justa 
medida de la vida familiar y de la política estatal, puede volver a aparecer en su 
esplendor y su gloria luminosa. 

La lección que nos brinda la historia de Telémaco es adamantina: el padre no 
puede ser reconocido de inmediato, cuando la ley del goce anómico ha 
prevalecido y colonizado las mentes y los corazones. Por esta razón, cuando 
reaparece en Ítaca, no faltan los insultos y las difamaciones al padre que ha 
regresado a su patria. Al no reconocer su grandeza y su gloria, ofuscados por las 
falsas promesas del deseo desregulado, todo el mundo lo denigra y obstaculiza. 

Así es como hay que entender la idiosincrasia generalizada actual de la figura 
del padre, cuando aún existe o regresa para restablecer el orden. El tropel de 


pretendientes posmodernos, extasiados por la larga noche de placer sin ley y, 
naturalmente, hostiles a la figura del padre como emblema de la norma, se 
burlan de él. De este modo se explica también, como enseña la historia de 
Odiseo, la difusa hostilidad que la época de la desregulación demuestra por la 
vida ética familiar y el poder eticizador del Estado. 


1. Véase L. Zoja, // gesto di Ettore. Preistoria, storia, attualità e scomparsa del padre, Bollati Boringhieri, 
Turin, 2000. 

2. «Asi diciendo, el esclarecido Héctor tendió los brazos a su hijo, y éste se recostó, gritando, en el seno de 
la nodriza de bella cintura, por el terror que el aspecto de su padre le causaba: dábanle miedo el bronce y 
el terrible penacho de crines de caballo, que veía ondear en lo alto del yelmo. Sonriéronse el padre 
amoroso y la veneranda madre. Héctor se apresuró a dejar el refulgente casco en el suelo». (Homero, 
Ilíada, canto VI, vv. 614-627). 

3. Véase C. Risé, Essere uomini, Red Edizioni, Novara, 2002. Véase también Z. Cattaneo, T. Vecchi, 
Psicologia delle differenze sessuali, Carocci, Roma, 2006. 

4. Véase D. Lenzen, Alla ricerca del padre. Dal patriarcato agli alimenti, Laterza, Roma-Bari, 1991. 

5. Véase C. Zavattiero, Poveri padri, Ponte alle Grazie, Milán, 2012. 

6. A. Scianca, Contro l'eroticamente corretto. Uomini e donne, padri e madri nell'epoca del gender, op. cit., p. 
213. 

Z. Véase M. Recalcati, I complesso di Telemaco. Genitori e figli dopo il tramonto del padre, Feltrinelli, Milán, 
2013, pp. 35 y ss. [El complejo de Telemaco. Padres e hijos tras el ocaso del progenitor, Anagrama, Barcelona, 
2014]. 

8. Homero, Odisea, canto XVI, vv. 175-176. 


10 
El apólogo del rey Salomón 


«Porque el viejo fascismo, si bien a través de la degeneración retórica, distinguía; mientras que el 
nuevo fascismo —que es totalmente otra cosa— ya no distingue, no es humanísticamente retórico, es 
norteamericanamente pragmático. Su fin es la reorganización y la homologación brutalmente 
totalitaria del mundo». 

RP. PASOLINI, «El poder sin rostro», en Corriere della Sera, 24 de junio de 1974 


La ideología de género es, por su propia naturaleza, una ofensiva contra el 
padre, es evidente. La figura paterna se identifica claramente con el poder del 
patriarcado y, por esa misma razón, es declarada superada y obsoleta, coherente 
con la esencia del capitalismo edípico y con la évaporation du père que 
produce.* 

En cuanto a la figura materna, también tiende a ser deconstruida, en el 
marco del nuevo orden amoroso, a través de las prácticas del vientre de alquiler 
y de la desimbolización del rol materno en virtud del cual cada individuo 
puede ser madre, independientemente de su sexo y de su historia personal.4 

El fundamentalismo económico apunta a separar la feminidad de la 
maternidad, transformando el cuerpo de la mujer en puro objeto de plusgoce 
desvinculado de la función reproductora. 

Desde el punto de vista psíquico, una mujer que ha sido hija después se 
convierte en madre, mientras que un hombre que ha sido hijo juega 
sucesivamente el papel de padre. Se trata de permutaciones simbólicas entre 
estatus diferentes, lo que constituye y anima la estructura de la filiación. 

Se trata, pues, de procesos que, a diferencia de los de la ideología del 
atomismo de masas hoy imperante, responden a criterios psicológicos y 
sociales, biológicos y culturales específicos, según una lógica que reconoce la 
paternidad y la maternidad como experiencias culturales enraizadas en la 
diferencia sexual y que han ido desarrollándose históricamente según la 
distinción de género. 

Incluso la figura del hijo tiende a ser aniquilada por los procesos de 
precarización de las identidades que se están llevando a cabo.2 En lugar de 
hijos, hoy solo hay niños, puesto que falta cada vez más el proceso simbólico de 
filiación. El hijo tiene una historia y es el resultado de un encuentro, es decir, 


como se ha mostrado, del evento donativo que subyace a la relación amorosa. 

El hijo tiene derecho a saber cuál es su origen y la historia que lo trajo al 
mundo, porque esta información es, inevitablemente, constitutiva de su 
identidad. En efecto, esta última existe siempre en la doble e irreprimible 
forma de identidad mnésica e identidad proyectual: y es lo que hace posible, 
con las palabras del Heidegger de Ser y tiempo, el «estar-ahí» (Dasein) ek-sista 
como memoria y como proyecto, más allá del presente y a partir de su propio 
origen. 

Al niño, por otra parte, hoy se considera como un objeto deseado, como si 
fuera un producto comercial, cuya venida al mundo se puede programar on 
demand o decidir según los deseos del consumidor desarraigado, cuya libertad 
es coextensiva con su poder adquisitivo. 

Sin identidad mnéstica y, por tanto, sin identidad proyectual, el niño 
termina, cada vez más, por no ek-sistere, se convierte en una mercancía como 
las demás, condenadas a la libre circulación y a un vagabundeo global que se 
proyecta en el puro presente sin perspectivas de futuro, una mercancía no 
deseada, impuesta por las lógicas de la producción. Bajo el régimen de la 
acumulación flexible, la relación con el tiempo se reduce a la dimensión de la 
inmediatez puntiforme. 

De esto se deriva la inédita y altamente contradictoria figura del «derecho al 
hijo», en la que el énfasis se pone totalmente en el objeto del deseo; ahora 
gracias a las nuevas técnicas, se podrá reservar y comprar, como ocurre en 
algunos países que la ideología globalista no deja de celebrar como 
«progresistas» y «desarrollados». 

De esta manera, el nacimiento del hijo deja de ser el resultado de un 
encuentro que se ha transformado en amor y se ha estabilizado en forma ética, 
y, por tanto, como unidad realmente existente que la pareja buscaba. 

La anulación del proceso de filiación, reabsorbido por la práctica de la 
reproducción, debilita el muy concreto valor simbólico del hijo a favor del 
deseo abstracto de «tener» un hijo, que demuestra la cumplida 
mercantilización del entero mundo de la vida. Se redefine como supermercado 
en cuyos espacios alienados todo deseo consumista se convierte en derecho y 
todo límite se vive, ça va sans dire, como un obstáculo premoderno que 
debemos superar. 


La filiación, por su parte, es ese proceso simbólico dentro del cual se da, en 
forma tanto individual como social, la procedencia de los hijos.£ Sin filiación, 
la identidad humana deja de tener una historia y una procedencia, se convierte 
en el ensamblaje de una máquina, en una auténtica fábrica eugenésica de 
niños, para satisfacer los deseos narcisistas individuales de los consumidores de 
la civilización faustiana.? 

Desligado del contexto simbólico de la filiación y del gravoso rol de 
progenitor, el niño se convierte en un objeto que, al igual que las mercancías en 
la esfera de la circulación, debe satisfacer al consumidor y reforzar su 
narcisismo. Deja de tener raíces históricas y se convierte en un mero «objeto» 
fabricado a petición del consumidor y según sus gustos personales. 

Al fin y al cabo, es lo que nos enseña, mucho antes de la llegada del actual 
brave new world con su nuevo orden sexual, la historia bíblica del rey Salomón 
y de las dos madres”. Dos mujeres comparecieron ante el rey Salomón, ambas 
reivindicaban la maternidad del recién nacido, entonces el rey propuso partir 
esa pequeña y desafortunada criatura en dos mitades y dar una mitad a la una y 
la otra mitad a la otra. Solo en ese instante se descubre quién es la verdadera 
madre del niño: la que no permite que se le haga daño, y está dispuesta a 
aceptar, a pesar del sufrimiento, que se lo entreguen por entero a la otra mujer, 
aunque eso implique no volver a verlo para el resto de su vida. 

La historia del rey Salomón muestra que el proceso de filiación no se agota en 
la voluntad egoísta de «tener» un hijo. Se basa, más bien, en el amor altruista y 
gratuito por el hijo, un amor muy diferente al egoísmo narcisista que es, en 
cambio, compatible con la vida ética familiar. 

La nueva y omnipresente figura del «derecho al hijo» parece olvidarse 
fatalmente de la dimensión del amor desinteresado de tipo parental: la 
reemplaza con el deseo egoísta de posesión individual, despreocupándose por 
completo de la suerte de su hijo, concebido como propiedad disponible y 
programable. 

De este modo, el derecho del consumidor prevalece sobre el vínculo 
antiutilitarista que se establece entre la madre y el hijo a partir de los nueve 
meses del embarazo. Se trata de un lazo que no es meramente biológico, sino 
también psicológico: técnicamente se llama bonding (apego materno), es una 
experiencia simultáneamente física, emocional, hormonal y relacional. Y es, 


además, una prueba de que el niño no puede ser considerado como una cosa o 
una mercancía alojada temporalmente en el vientre de la mujer, también este 
rebajado al rango de almacén empresarial. 2 

De forma diametralmente opuesta, un niño es un ser humano que vive una 
relación simbiótica con la madre (durante los nueve meses del embarazo el 
niño vive literalmente dentro de su madre y gracias a ella), relación que se 
constituye a través de ese vínculo, paradigma absoluto de una gratuidad 
incondicional y una dadidad generativa, de una procedencia precisa y de una 
intersubjetividad arraigada en el nivel prenatal. 

De hecho, el niño recién nacido no es una tabula rasa: es capaz de reconocer 
a la madre por su olor y su voz. Por esta razón, el niño nace ya con numerosas 
experiencias que ha ido acumulando en los continuos intercambios simbióticos 
con la madre a través de los canales vasculares y sensoriales. 2 

El apego vital y emocional entre el niño y la madre surge ya en el periodo 
intrauterino, en una suerte de comunidad prenatal: se trata de una relación 
basada en mensajes hormonales, inmunológicos y bioquímicos.* La placenta 
juega un papel importante: permiten el intercambio de oxígeno y nutrimentos 
para el crecimiento del embrión y el feto. Pero el vínculo no se limita a la mera 
dimensión biológica; el niño, en la fase prenatal, sabe reconocer la voz de su 
madre y distinguirlas de las de otras mujeres.” 

La práctica del vientre de alquiler rompe este enlace simbiótico en nombre 
del nihilismo de consumo: a la mujer se le arranca el niño de sus entrañas, 
donde este permaneció nueve meses, con consecuencias psicológicas y 
hormonales funestas para ambos. 

Entre las formas de desarraigo tecnocapitalista se inscribe plenamente la 
tendencia, hoy tan en boga, a separar al recién nacido de su madre para dárselo 
a la nueva figura del consumidor deseante posfamiliar. Tales formas 
contribuyen a crear un hombre contemporáneo cada vez más desarraigado, con 
una existencia totalmente privatizada, mera mónada sin vínculos ni 
procedencia. 

Para Foucault, el paradigma neoliberal se basa en la producción hipertrófica 
de las libertades y las ofertas puestas a la venta, que circulan como si fueran 
mercancías disponibles solo para el consumidor que pueda comprarlas. 

Es, en otras palabras, el tiempo de los deseos individuales baratos y de los 


caprichos narcisistas elevados a derechos indiscutibles, proyectados en el 
circuito de un capitalismo laxo más que represivo, centrado en la norma del 
crecimiento infinito más que en la disciplina consustancial al orden burgués 
anterior. La ideología de género pretende anular la diferencia entre los sexos a 
favor de su intercambiabilidad basada en el deseo individual, reduciendo a los 
niños en objetos del deseo del individuo unisex.£ 

De esta manera, la sexualidad se convierte en una mera máquina de goce, 
separada del proceso simbólico de filiación y ligada solo al ideal del plusgoce, 
en la ya mencionada forma —grávida de ideología— del placer transgresivo que 
viola toda ley, incluida la de la naturaleza. 

Así se explican los cambios de sexo de los nuevos apátridas de la sexualidad, 
condenados al precariado de la identidad tanto sexual como laboral. 

Poder experimentar ambos sexos puede entenderse como el cumplimiento de 
la condena de Tiresias. Para poder resolver la disputa entre Zeus y Era, es 
decir, si goza más el sexo masculino o el femenino, Tiresias experimentó el 
placer de ambos sexos, afirmando después que las mujeres sienten un placer 
diez veces mayor que el de los hombres. Era, enfurecida con su esposo por 
haber perdido la apuesta, le quita la vista a Tiresias, pero Zeus lo recompensa 
dándole dotes proféticas. 

La historia de Tiresias, dejando de lado las metáforas, habla del goce acéfalo y 
mortal, que cruza el límite natural y pretende elevarse a única y sola ley, 
marcando el final de la diversidad entre la mujer y el hombre, la contraposición 
entre la Ley y el Deseo y la plena reabsorción del segundo en la primera. 


ase C. Risé, // padre. L'assente inaccettabile, San Paolo, Cinisello Balsamo, 2007. 

ase M. Recalcati, Le mani della madre. Desiderio, fantasmi ed eredità del materno, op. cit., pp. 54 y ss. 
ase G. Bertelloni, S. Berti (ed. de ), Identità precarie, ETS, Pisa, 2009. 

ase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell’Arcipelago gender, op. cit., p. 91. 

. Ibid., p. 94. 

6. Véase G. Persico, I mutanti del sesso. Dalla lattazione maschile alla nuova specie umana, Libreria Croce, 
Roma, 2007. 

Z. Véase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell'Arcipelago gender, op. cit., p. 96. 

8. Véase C. Lasch, La cultura del narcisismo. L'individuo in fuga dal sociale in un'età di disillusioni collettive, 
Bompiani, Milán, 1981. 

9. 1Re 3,16-28. 

10. Véase E. Perucchietti, Utero in affitto, op. cit., pp. 35 y ss. 

11. Véase B.L. Cannella, «Maternal-Fetal Attachment. An Integrative Review», en Journal of Advanced 
Nursing, 50 (2005), pp. 60-68. 


. Vé 
. Vé 
. Vé 
. Vé 


MS [o N = 


12. Véase M. Scicchitano, G. Guzzo, Restare umani. Sette sfide per non rimanere schiacciati dalla tecnologia, 
op. cit., p. 13. 

13. Véase B.S. Kisilevsky et alii, Fetal Sensitivity to Properties of Maternal Speech and Language, en 
«Infant Behavior & Development», vol. 32, n. 1 (2009), pp. 59-71. 

14. Véase A.J. DeCasper, W.P. Fifer, «Of Human Bonding. Newborns prefer their Mothers Voices», en 
Science, vol. 208, n. 4448 (1980), pp. 1174-1176. 

15. «La libertad es algo que se fabrica a cada instante. El liberalismo no es lo que acepta la libertad, es lo 
que se propone fabricarla a cada momento, suscitarla y producirla». (M. Foucault, Nascita della 
biopolitica. Corso al Collège de France [1978-1979], Feltrinelli, Milán, 2005, p. 66 [Nacimiento de la 
biopolitica: Curso del Collège de France (1978-1979), Akal, Madrid, 2009]). 

16. Véase G. Ricci, Sessualità e politica. Viaggio nell’Arcipelago gender, op. cit., p. 124. 

17. Véase Ibid., p. 124. 


11 
Del cuarto estado al tercer sexo 


«El paradigma del homo oconomicus no cuadra con lo que el hombre o la mujer realmente son. Las 
instituciones económicas transforman los dos géneros en algo nuevo, en neutros económicos 
distinguibles únicamente por su sexo desimbricado». 


I. ILLiCH, El género vernáculo 
La multiplicación hipertrófica de los derechos corre pareja con la incesante 
erosión de la dimensión social, de los derechos laborales y, en general, de toda 
instancia diversamente relacionada con la dimensión de la comunidad ética en 
fase de disolución en el sistema globocrático de la atomística. 

Este es el emblema de la hipérbole individualista que caracteriza la 
acumulación flexible, en el marco de la sociedad desocializada e 
individualizada, reducida a campo desolado de átomos. 

En esto radica también la ratio cognoscendi de la metamorfosis kafkiana de las 
izquierdas arcoíris y posmarxistas. A lo largo del plano inclinado que desde 
1968 conduce a la Weltnacht, pasando por el annus horribilis de 1989, las 
izquierdas se han ido reconfigurando y han remodelado su propio perfil en un 
sentido liberal-libertario e individualista, como si fuera un inmenso «partido 
radical» de masas market-friendly (amigable con el mercado) y demofóbico; un 
partido que se halla a una distancia sideral de las necesidades de las clases 
dominadas nacional-populares, que piensa exclusivamente en proporcionar a la 
estructura hegemónica de la Derecha del Dinero liberal y apátrida la 
superestructura ideal de completamiento. En resumen, las izquierdas, anarco- 
libertarias, se han convertido en las representantes políticas y culturales de los 
intereses líquidos-financieros de las derechas mundial-liberales. 

El punto de referencia de la nueva izquierda posmarxista, que hace 
ostentación de un anarquismo desetizado, es la variante izquierdista de la 
desregulación de los mercados derechista; ya no es el «cuarto estado» rojo 
inmortalizado por Pellizza da Volpedo, sino el «tercer sexo» fucsia de los desfiles 
del gay pride (orgullo gay); ya no es el proletariado marxiano que lucha por la 
emancipación social y los derechos laborales, sino el nietzscheano superhombre 
arcoíris, individualizado, posburgués y posproletario, con voluntad de poder 
consumista ilimitada.? 


El topo marxiano, que cava bajo tierra para que estallen de una vez por todas 
las contradicciones que impregnan estructuralmente el modo de producción 
capitalista, ha sido derrocado, en el imaginario de las izquierdas market-oriented 
(orientadas al mercado), por el martillo nietzscheano, que derriba, ridiculiza y 
transvalúa todos los valores que entran en conflicto con la dinámica de la 
mercantilización global y con el nuevo perfil del superhombre posburgués, 
posproletario y ultracapitalista. 

La orientación de la liberalización posburguesa de los consumos y las 
costumbres ha derrocado la lucha coral y «molecular» gramsciana, tanto en la 
práctica como en la cultura, mirando al orden nuevo de la «ciudad futura» 
redimida por la prosa reificante del nexo de fuerza capitalista. Con las 


proféticas palabras de Un mundo feliz de Aldous Huxley: 
A medida que la libertad política y económica disminuye, la libertad sexual tiende, en 
compensación, a aumentar. Y el dictador hará bien en favorecer esta libertad.2 

Junto a esta razón, que podríamos denominar con razón «compensatoria» y 
desvía la mirada de la massa damnata de los nuevos misérables de la 
globalización, hay, por supuesto, otras. En primer lugar, lo que ya se ha 
destacado, neutralizar las diferencias e imponer al individuo gender fluid con 
goce ilimitado e ininterrumpido, de acuerdo con el paradigma neutro y 
posidentitario del homo consumens aplicado al ámbito erótico desregulado. Hay, 
además, una razón política, que apunta a ocultar el conflicto social y la 
contradicción de clases. 

Sabemos muy bien que la gran narrativa dominante (el storytelling globalista 
y liberal), así como el orden simbólico hegemónico, apuntan, de todas las 
maneras posibles, a ocultar el conflicto que, al pasar del proletariado al 
precariado, se ha transformado en una masacre de clases. Para conseguirlo, 
llevan a cabo una constante fragmentación del siervo nacional-popular 
precarizado, para que la pelea no se verticalice en la lucha de clases tradicional, 
es decir, lo alto contra lo bajo, el siervo dominado contra el señor dominante. 

En los espacios controlados panópticamente por el nuevo totalitarismo 
glamuroso de los mercados financieros, la fragmentación de los ofendidos, 
cuyo objetivo es evitar que la lucha se verticalice, se basa también en la 
proliferación, gestionada ad hoc por los administradores de las superestructuras 
y los dueños del discurso, de las falsas dicotomías como armas de división 


masiva. 

Así, la lucha queda proyectada permanentemente en la horizontalidad de las 
guerras seccionales entre siervos que luchan entre sí, falsamente divididos entre 
musulmanes y cristianos, extranjeros y nativos, heterosexuales y homosexuales, 
derecha e izquierda, jóvenes y ancianos. 

La crítica conservadora (intelectual, académica, periodística) analiza solo los 
fenómenos marginales de la estructura clasista del modo de producción 
(inmigración, veganismo, homosexualidad, feminicidio, etcétera); de este 
modo, tiene una buena excusa para no tener en cuenta la contradicción 
principal: la economía de mercado que nos convierte a todos, omnes et 
singulatim, en hombres enajenados, y que sigue fundándose en la explotación, 
el clasismo, la precarización y la ofensa permanente contra la dignidad 
humana. 

Es también por esta razón que la ideología de género se pone al servicio del 
nexo de fuerza capitalista y la aristocracia financiera: beneficia al señor 
globalista en su ofensiva cotidiana contra el siervo popular-nacional. 

De hecho, para retomar la imagen de Gramsci, figura como un poderoso 
instrumento de «morfinismo político»: fragmenta la lucha entre el siervo 
nacional-popular y el señor global-elitario, desviando la atención hacia la 
cuestión sexual y redefiniendo el conflicto de clases en términos de choque 
entre sexo y orientación sexual; un conflicto que el nexo de fuerza dominante 
cuanto menos lo menciona más lo valoriza. Además, contribuye a ocultarlo, 
sustituyendo la lucha sociopolítica vertical entre las clases con la horizontal 
entre los sexos. 

La superestructura de género transforma a los enemigos en amigos y a los 
amigos en enemigos. Basta con recordar, aunque sea rápidamente, lo que 
consiguen hacer las prestaciones mediáticas de la manipulación de masas: al 
joven homosexual desempleado le hacen sentirse muy próximo a una estrella 
multimillonaria de Hollywood solo porque es ostentosamente gay, mientras 
que, por el contrario, el joven desempleado es considerado como un enemigo 
solo porque es heterosexual y no comparte las reivindicaciones del movimiento 
homosexual. 

Sobre esta base, hay que rechazar enérgicamente las dicotomías engañosas, las 
armas de división y de distracción masivas, para favorecer la reverticalización 


del conflicto. Por esta razón, hoy no tiene ningún sentido estar a favor o en 
contra de los homosexuales y transexuales: porque no constituyen una clase, 
como tampoco la constituyen migrantes y musulmanes, cristianos y ateos, 
hombres y mujeres, jóvenes y ancianos. 

Por lo tanto, lo importante no es si el «rostro» —para retomar una imagen que 
le gustaba a Lévinas que tenemos delante es de un homosexual o un 
heterosexual, de un joven o un viejo, de un islámico o un cristiano. Lo 
verdaderamente importante, en el campo de la conflictividad inmanente, es su 
posicionamiento objetivo en el orden de las relaciones de clases. 

Más precisamente, el rostro que está ante nosotros es nuestro amigo si forma 
parte de los dominados, es decir del precariado y de los derrotados de la 
mundialización. Y es nuestro enemigo, si pertenece al campo opuesto, el de la 
aristocracia financiera: independientemente de su orientación sexual, su fe 
religiosa, sus gustos gastronómicos, etcétera. 

Por consiguiente, sería necesario apoyar concretamente las luchas del siervo 
precarizado y de los trabajadores oprimidos, tanto homosexuales como 
heterosexuales, hombres o mujeres, autóctonos o extranjeros, musulmanes o 
cristianos: la lucha de clases -Marx docet- es la lucha entre explotadores y 
explotados, entre alto y bajo. Reconvertirla en un conflicto horizontal dentro 
del grupo de los dominados (falsamente contrapuestos en homosexuales y 
heterosexuales, migrantes y nativos, mujeres y hombres, etcétera) significaría 
neutralizarla en beneficio de la clase dominante. 

De ahí la necesidad, hoy más viva que nunca, de actuar una «reverticalización 
del conflicto» centrada en la oposición irreconciliable entre Trabajo y Capital, 
Siervo y Señor.? 

Además, como ya se ha señalado, el poder tecnocapitalista triunfa sin 
oposición cuando consigue fragmentar la conciencia de clase y hacer el punto 
que un homosexual desempleado o precario llega a identificarse con un 
magnate de las finanzas homosexual, que opta por la deslocalización del trabajo 
y la volatilización del capital; o, cuando convence al joven cristiano con 
contrato temporal que su enemigo es el joven musulmán igualmente 
flexibilizado en el trabajo y en la vida. 

El poder alcanza el control total de las almas cuando logra convencer a las 
mentes de los esclavos de que el enemigo es el que está en su misma condición 


o el que está más abajo de ellos. Así, el señor globalitario, desde lo alto de su 
dominio, procede tranquilamente su incansable rebelión contra los dominados, 
intentos a guerrear horizontalmente entre ellos. 

Cuando la lucha se dispone horizontalmente como conflicto entre los 
últimos, como guerra entre los perdedores de la globalización, entre 
homosexuales y heterosexuales, migrantes y nativos, musulmanes y cristianos, 
ateos y creyentes, hombres y mujeres, la élite plutocrática no border triunfa 
holgadamente y la contradicción clasista se vuelve invisible. 

En esto reside la función adaptadora de la teoría de género, un instrumento 
de distracción masiva, pero también un arma en las manos de la clase 
dominante para fragmentar la base de los ofendidos. Esta teoría es utilizada 
con mucha habilidad para generar nuevos enfrentamientos horizontales en la 
massa damnata (masa condenada) de la nueva plebe precarizada y pauperizada 
por el mundialismo y, por tanto, figura como método de gobierno que el big 
business (gran negocio) de la economía financiarizada controla perfectamente. 

De hecho, cuando la lucha de clases en el sentido marxiano y gramsciano 
ponía en peligro el nexo de fuerza dominante y constituía un peligro real para 
la clase hegemónica, la lucha entre sexos, géneros y orientaciones favorecida 
por la difusión del genderismo no la estorbaba en lo más mínimo. 

De este modo, la lucha de clases sigue viva pero sin nombrarse explícitamente 
ni, con mayor razón, puede contrarrestarse en las formas previstas por la 
organización política. La plebe superexplotada y mal pagada, en lugar de estar 
unida en la lucha vertical contra quien, en lo alto, explota su trabajo con 
formas de precariado cada vez más perjudiciales para la dignidad humana, 
piensa en guerrear entre sí, según las nuevas divisiones de conflictos sectoriales 
que contrapone siervos heterosexuales y siervos homosexuales, siervos hombres 
y siervos mujeres, y así sucesivamente. 

El carácter emancipador-abstracto de la teoría de género, siempre celebrado 
por el Ministerio del Amor, oculta, una vez más, la desemancipación concreta 
de los derrotados de la globalización y revela su transformación. Después de 
1989, la lucha de clases se ha convertido en «luto» de clases, en «ruptura» de 
clases, y los derrotados, con la terminología de Gramsci, se configuran ahora 
como dominados y subalternos a la vez. 

Nunca nos cansaremos de repetir, en contra de lo que dice el coro virtuoso 


del pensamiento único, que la teoría de género y el nuevo orden amoroso que 
lo forja y diseña a su propia imagen y semejanza son la base ideal para la nueva 
ingeniería antropológica de completamiento del turbocapitalismo; al igual que 
el posmodernismo estudiado por Fredric Jameson, figuran como la «lógica 
cultural del capitalismo tardío» examinado desde el punto de vista de la 
superestructura de las costumbres eróticas. Solo en la actualidad se ha realizado 
plenamente la figura del hombre unidimensional —consumidor de mercancías y 
mercancía él mismo— esbozada por Marcuse como el producto consustancial al 
nuevo espíritu del capitalismo tardío.? 


El hombre genderizado marca un hito importante hacia el cumplimiento de 


la «mutación antropológica» coherente y funcional respecto al clasismo 


alienador de la civilización globalista sin fronteras y gobernada, únicamente, 
por el principio del deseo ilimitado que se cumple en el consumo del ser 
reducido totalmente a mercancía disponible in weltbúrgerlicher Absicht, «desde 
un punto de vista cosmopolita». 
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Conclusión 
Reeticizar la sociedad, 
reverticalizar el conflicto 


«El amado no está opuesto a nosotros, es uno con nuestro ser; a veces nos vemos solamente a 
nosotros mismos en él; y luego, de rechazo, es algo diferente de nosotros; un milagro que no 
llegamos a comprender». 


G.W.F. H£GEL, Esbozos sobre religión y amor 
La «re-etización» de una sociedad atrapada en el «ateísmo del mundo ético» 
evocado por Hegel solo puede lograrse mediante la valorización de los 
fragmentos perdidos del viejo mundo ético basado en la solidez y en la 
solidaridad comunitarias, desde la familia al Estado. En otras palabras, tenemos 
que hacer todo lo posible para facilitar el regreso del padre a Ítaca. 

Por esta razón, los viejos valores del mundo ético burgués, que en el contexto 
del capitalismo dialéctico tal vez podrían parecer conservadores, hoy son 
revolucionarios y altamente contestatarios con respecto al nuevo orden 
antiburgués y antiproletario. 

Además, constituyen el fundamentum (fundamento) ineludible para reanudar 
el conflicto bilateral y, al mismo tiempo, vertical entre el siervo precarizado y el 
señor mundial-capitalista. 

La revalorización de la comunidad solidaria y, por tanto, la reconquista de la 
dimensión coral del Nosotros sustraído del sistema atomístico constituye el 
punto de partida imprescindible para una reverticalización del conflicto, una 
rehumanización de las relaciones humanas y una repolitización de la lucha, 
cuyos objetivos principales, con el fin de implementar un comunitarismo inter- 
nacional (y, por lo tanto, inter nationes) de Estados nacionales solidarios y 
comunitarios que respeten sus propias diferencias y peculiaridades, deben ser la 
reactivación de la ética en el sentido hegeliano, desde la familia al Estado, desde 
los sindicatos a los fundamentos de la vida pública (escuela, universidad, salud, 
etcétera).* 

El conflicto entre el Capital y el Trabajo, entre el Señor global-elitario y el 


Siervo nacional-popular, tendrá que convertirse en el centro del pensamiento 
para que la acción vuelva a brillar como ideal de referencia y el sueño despierto 
de una humanidad emancipada que se realiza plenamente en lugar de alienarse 
en sus objetivaciones y pueda existir unido en la pluralidad de sus culturas y 
sus pueblos, de sus naciones y tradiciones. 

Desde esta perspectiva, el matrimonio y la escuela pública, la familia y los 
cuerpos intermedios de la sociedad civil son instancias antiadaptativas al igual 
que la compacta y orgullosa marcha del Cuarto Estado de Pellizza da Volpedo. 
Comparten una doble instancia: por un lado, la desobediencia razonada y el 
reivindicado «espíritu de escisión» gramsciano contra las tendencias 
hegemónicas orientadas a la individualización privatista del mundo de la vida, 
y, por otro, la reconquista de una universalidad solidaria, que se expresa en la 
primera persona del plural, y que hace valer una perspectiva comunitaria 
desvinculada de la lógica competitiva de la monadología del liberalismo. En las 
«potencias éticas», el Yo se realiza en el Nosotros, y el Nosotros en una 
comunidad viviente de Yoes, en un equilibrio armónico entre la libre 
individualidad y la sustancia ética social. 

Esto es lo que ha pintado, con gran eficacia e impresionante fuerza figurativa, 
el artista búlgaro Alzek Misheff en su cuadro titulada programáticamente 
Cuarto estado (2009). 

A diferencia de los sujetos de la obra de Pellizza da Volpedo, los protagonistas 
de la pintura de Misheff no están en huelga. También ellos marchan, seguros y 
orgullosos, hacia nosotros, que estamos observando la escena, pero ellos se han 
casado. Detrás, destacan una iglesia y los vecinos del pueblo que se alegran por 
el feliz enlace. 

La comunidad se reúne para celebrar la nueva unión ética formada por los 
dos sujetos del primer plano que, con el matrimonio, han creado la molécula 
prepolítica de toda posible comunidad y, de esta manera, nos recuerda, a 
nosotros que observamos externamente la escena, la esencia revolucionaria de 
ese gesto que surge, en su sencillez, de la inmediatez del sentimiento y la mutua 
atracción entre el hombre y la mujer y es el fundamento de la existencia y la 
humanidad: una fecunda resistencia a la lógica rampante de la 
deshumanización de las relaciones humanas. 

La época del capitalismo flexible posburgués ha convertido el matrimonio y, 


con él, todas las demás «raíces éticas», en un gesto contestatario y antagónico, 
al igual que la huelga en los tiempos de Pellizza Da Volpedo. Esto es lo que 
Orwell nos enseña, entre otras cosas, en 1984: la acción contestataria del 
disidente Winston, su indocilidad razonada, comienza con su enamoramiento 


gradual por Julia. 


Alzek Misheff, Cuarto estado, 2009, bolígrafo azul sobre lienzo. De una postal de 1909, fotografía de una 
boda en Voltaggio (AL). 


El primer contacto entre ambos tiene lugar cuando ella le entrega 
clandestinamente un papelito doblado en el que están escritas dos palabras, 
sencillas y revolucionarias a la vez: «Te quiero». Estas palabras resumen el 
sentido de la revuelta contra el sistema del utilitarismo álgido y las relaciones 
humanas reducidas a la forma mercancía. Así escribe Orwell hablando del 
primer abrazo entre Julia y Winston: 


Con la gracia y el descuido de aquel gesto, parecía estar aniquilando toda su cultura, todo un 
sistema de pensamiento, como si el Gran Hermano, el Partido y la Policía del Pensamiento pudieran 


ser barridos y enviados a la Nada con un simple movimiento del brazo.? 

En esto reside, una vez más, el poder intrínsecamente revolucionario del 
amor y, al mismo tiempo, la necesidad, para el poder, de neutralizarlo y 
reemplazarlo con sucedáneos coherentes con el orden hegemónico. 

También por esta razón podemos decir que mientras haya amor y familia, 
hay esperanza. Y, mientras hay esperanza, también hay lucha y pasión 
redentora con el fin de alcanzar ulterioridades ennoblecedoras. Lo que hay no 
es todo. 

La revolución en nombre de un mañana libre empieza a partir del hoy. Se 
lleva a cabo día a día, gesto tras gesto, sin sucumbir ante las sirenas de la «vieja 


mentira» que quiere inducirnos a aplazar constantemente la acción hacia un 


mañana que nunca se convertirá en hoy: 


Mañana, mañana... aunque sepamos 


que nuestro mañana fue ayer desde siempre? 


. Para profundizar, véase D. Fusaro, T futuro è nostro. Filosofia dell’azione, op. cit., cap. VI. 


. G. Orwell, 1984, op. cit., p. 125. 
. G. Giudici, Una sera come tante, en Id., La vita in versi, Mondadori, Milán, 1965. 
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